Sygn. akt 1l KK 122/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant : Anna Korzeniecka - Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie R. S.

skazanego z art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 grudnia 2012 .,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 24 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 537§ 2 k.p.k., umarza postepowanie karne wobec R.
S. z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

UZASADNIENIE
W sprawie niniejszej, w wyniku zawiadomienia o przestepstwie, ztozonego w

grudniu 2008 r. przez pokrzywdzonego Z. H., wszczete zostato dochodzenie o
kradziez dwoch drzew topoli, dokonang we wrzesniu 2008 r. W lutym 2009 r.,
postepowanie to umorzono in rem, stwierdzajgc brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych popetnienie powyzszego przestepstwa. Na orzeczenie to zazalit
sie pokrzywdzony, a prokurator Prokuratury Rejonowej w E., dziatajgc na podstawie

art. 463 § 1 k.p.k., uwzglednit je bez przekazywania do sadu, nakazujgc Policji



kontynuowanie dochodzenia i wykonanie dalszych czynnosci, zmierzajgcych do
ustalenia, czy mogto dojs¢ do zaistnienia kradziezy. Po przeprowadzeniu takich
czynnosci, w maju 2009 r. ponownie umorzono to dochodzenie w fazie in rem i
decyzja ta <zostata zatwierdzona przez prokuratora oraz doreczona
pokrzywdzonemu wraz z pouczeniem. Ten zas, w czerwcu 2009 r., wywiodt
osobisty akt oskarzenia z przywotaniem art. 55 k.p.k., a wiec jako oskarzyciel
subsydiarny, oskarzajgc w nim R. S. o popetnienie wskazanego wczesniej czynu z
art. 278 § 1 k.k. Akt ten nastepnie zostat skutecznie uzupetniony o wymog
sporzgdzenia go i podpisania przez adwokata i przyjety przez Sgd Rejonowy w E.
do rozpoznania. Po rozpoznaniu tej sprawy, wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 r., Sad
ten uznat oskarzonego winnym zarzucanego mu przestepstwa i skazat go na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat, orzekajgc tez na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek
naprawienia szkody oskarzycielowi subsydiarnemu przez zaptate kwoty 1.000 zt.
Wyrok ten nie byt skarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 4 marca 2010 .

W marcu 2012 r. kasacje od tego orzeczenia na korzy$S¢ oskarzonego,
wnidst Prokurator Generalny, zarzucajgc obraze prawa procesowego, a to art. 17 §
1 pkt 9 w zw. z art. 330 § 2 k.p.k., poprzez btedne uznanie, ze pokrzywdzony
uzyskat status oskarzyciela subsydiarnego, podczas gdy nie zostaty spetnione
przestanki okreslone w art. 330 § 2 k.p.k. z uwagi na brak zaistnienia warunku
uprzedniej kontroli sgdowej postanowienia prokuratora o umorzeniu dochodzenia.
Wywodzgc w ten sposob skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. — wobec braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w petni zasadna. Stosownie bowiem do art. 55 § 1 k.p.k.,
subsydiarny akt oskarzenia jest dopuszczalny jedynie wowczas, gdy dojdzie do
powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o
umorzeniu postepowania, ale tylko ,w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2
k.p.k.”

Od razu w tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w orzecznictwie od dawna
utrwalony jest poglad, iz wymdg wydania powtornie okreslonego postanowienia
oznacza ponowne wydanie postanowienia tego samego rodzaju, jak poprzednie

uchylone, czyli odpowiednio powtdérnego postanowienia o odmowie wszczecia lub



powtdérnego postanowienia o umorzeniu postepowania (zob. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., | KZP 9/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 42;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il KK 371/05,
OSNKW-R 2006, poz. 872, LEX nr 332315; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2011 r., Il KK 134/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 111 czy np.
postanowienia: Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 czerwca 2010 r., Il AKz
197/10, LEX nr 628243 i Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 25 maja 2011 r., Il AKz
227/11, OSA w todzi 2011, z. 3, poz. 33, LEX nr 1112515). W orzecznictwie
przyjmuje sie takze, ze po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 marca 2007 r.
(Dz. U. Nr 64, poz. 432), na to ponowne podobne postanowienie nie przystuguje juz
zazalenie, o jakim mowa w art. 306 § 1 k.p.k., lecz ze pokrzywdzony, ktory
uprzednio skarzyt pierwsze z tych postanowien, ma mozliwo$s¢ wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
2008 r., | KZP 39/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 32, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., Il KK 260/11, LEX nr 1168540, czy
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 sierpnia 2011 r., Il AKz
303/11, OSN P.iPr. 2012, nr 9, poz. 17, LEX nr 944105), podobne stanowisko
przewaza takze w nauce i doktrynie procesu karnego (zob. np. S. Waltos, Proces
karny. Zarys sytemu, Warszawa 2009, s. 195; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 314-315; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. I. s. 410;
J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2010, t. I., s. 248).

W sprawie niniejszej rzeczywiscie doszto do wydania ponownie
postanowienia rodzajowo tozsamego z uprzednim, zaskarzanym przez
pokrzywdzonego, bowiem w obu wypadkach bylo to orzeczenie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego. Dla wniesienia oskarzenia subsydiarnego w
zwigzku z wydaniem ponownego, podobnego postanowienia, istotne jest jednak -
jak wczesniej wskazano - aby to drugie postanowienie zapadto w warunkach art.
330 § 2 k.p.k. (art. 55 § 1 zdanie pierwsze in fine k.p.k.). Oznacza to, ze przepis art.
55 § 1 k.p.k., nadajgcy pokrzywdzonemu prawo do wystgpienia z subsydiarnym
aktem oskarzenia, musi by¢ interpretowany tacznie z przywotanym art. 330 § 2
k.p.k. Ten zas zaktada, ze pokrzywdzony, ktory wczesniej wykorzystat uprawnienie

wskazane w art. 306 § 1 k.p.k., a wiec zazalenie, moze w sytuacji, gdy prokurator



nadal nie widzi podstaw do wniesienia aktu oskarzenia i wydaje ponownie
postanowienie o0 odmowie wszczecia lub 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego, wnies¢ akt oskarzenia o jakim mowa w art. 55 § 1 k.p.k.
Przepis art. 330 § 2 k.p.k. musi by¢ jednak odczytywany tgcznie z poprzedzajgcym
go § 1, ktéry normuje kwestie uchylania przez sad, zaskarzonego uprzednio przez
pokrzywdzonego, pierwotnego postanowienia prokuratora, wskazujgcego na
rezygnacje ze scigania. Stanowi on bowiem o konsekwencjach prawnych ponownej
rezygnacji prokuratora ze Scigania, mimo uchylenia przez sad pierwszej jego
podobnej decyzji procesowej.

Na ten aspekt sprawy wskazuje sie zresztg w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. np. przytoczone wczesniej postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2006 r., III KK 371/05), jak i sgdow powszechnych (zob. np.
przywotane juz postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 czerwca
2010 r., Il AKz 197/10, czy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15
grudnia 2011 r., Il AKz 476/11, KZS 2011, nr 12, poz. 35, OSN PiPr 2012, nr 5, poz.
29). W orzecznictwie tym akcentuje sie bowiem, ze mozliwos¢ wniesienia skargi
subsydiarnej zachodzi jedynie wtedy, gdy po uprzednim uchyleniu przez sad
zaskarzonego postanowienia, prokurator nadal nie znajduje podstaw do
oskarzenia, a wiec gdy ma to miejsce, po uprzedniej skutecznej kontroli sgdowej,
mimo przyznania przez sad racji pokrzywdzonemu zgdajgcemu scigania. Podobne
stanowisko reprezentuje takze doktryna podnoszgc, ze mozliwos¢ wystgpienia z
oskarzeniem subsydiarnym wigze sie z koniecznoscig uprzedniego uchylenia przez
sad, w trybie kontroli procesowej wywotanej zazaleniem pokrzywdzonego,
pierwszego z postanowien o rezygnacji prokuratora ze $cigania (zob. np. S.
Waltos, Proces karny, op. cit., s. 195; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny.
Czes¢ ogdlna. Warszawa 2009, s. 154; J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks, op. cit., t. I, s. 1035-1036; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks,
op. cit,, t. I. s. 410-411; K. Boratynnska. A. Gorski, A, Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 174).

Przedstawiona analiza wskazuje, Zze nie kazde ponowne wydanie
postanowienia o odmowie wszczecia Ilub o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, bedgce efektem uchylenia uprzedniego takiego postanowienia
w wyniku ztozonego zazalenia, daje podstawe do wystepowania z subsydiarnym

aktem oskarzenia pokrzywdzonemu, ktéry skarzyt pierwsze z tych postanowien.



Uprawnienie takie powstaje bowiem jedynie, gdy uchylenie pierwszego z tych
postanowien nastgpito przez sad. Co do zasady, to sad jest, od wspominanej
nowelizacji z 2007 r., organem odwotawczym od postanowien prokuratora (art. 465
§ 2 k.p.k.). Jednakze, poniewaz do zazalen na te postanowienia stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce zazalen na postanowienia sgdu (art. 465 § 1
k.p.k.), to ma tu tez odpowiednie zastosowanie art. 463 § 1 k.p.k., pozwalajgcy
prokuratorowi, na ktérego postanowienie ztozono zazalenie, przychyli¢ sie do tego
srodka odwotawczego i uchyli¢ zaskarzone postanowienie z nakazaniem organowi
prowadzgcemu postepowanie przygotowawcze dokonania uzupetniajgcych
czynnosci dowodowych. Nie jest to jednak uchylenie o jakim mowa w art. 330 § 2
k.p.k., gdyz nastepuje w wyniku kontroli dokonywanej w ramach systemu organdow
scigania, a nie na skutek sgdowej kontroli nad postepowaniem przygotowawczym.
Nie moze ono zatem wywotywac skutkow, ktére ustawa wigze wyraznie jedynie z
sgdowg decyzjg o uprzednim uchyleniu zaskarzonego postanowienia prokuratora.
Jezeli zatem, na skutek zazalenia pokrzywdzonego, dojdzie do uchylenia przez
prokuratora wydanego lub zatwierdzonego przez niego postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego, a nastepnie, po
stosownych uzupetnieniach, nastgpi ponowne wydanie takiego samego jak
uprzednio orzeczenia, nie mozna przyja¢, aby pokrzywdzony uzyskiwat
uprawnienie, o jakim mowa w art. 55 § 1 k.p.k. Jest to bowiem wprawdzie powtorne
wydanie postanowienia tozsamego z tym, jakie wczesniej uchylono, ale nie
oznacza, ze zaistniat tu ,wypadek o ktérym mowa w art. 330 § 2” k.p.k., jak tego
wymaga § 1 art. 55 k.p.k. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy prokurator,
przychylajac si¢ do zazalenia pokrzywdzonego, uchyli postanowienie o
odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego, bez
przekazywania sprawy do sadu (art. 463 § 1 k.p.k.), a nastepnie po
odpowiednich uzupetnieniach, dojdzie powtérnie do wydania takiego samego
postanowienia, pokrzywdzony nie uzyskuje uprawnien do wystapienia z
wilasnym aktem oskarzenia, o jakim mowa w art. 55 § 1 k.p.k., poniewaz to
ponowne postanowienie nie zostato wydane w wyniku uprzedniego uchylenia
takiego postanowienia przez sad, jak tego wymaga wskazany przepis.
Postanowienie to, mimo ze powtorne, podlega wiec znéw zaskarzeniu na zasadach
ogolnych (art. 306 § 1 w zw. z art. 465 § 2 k.p.k.) i dopiero gdy zazalenie takie

zostanie rozpoznane przez sad, a ten uchyli postanowienie prokuratora przy



ponownym wydaniu postanowienia tozsamego z uchylonym, pokrzywdzony
nabedzie uprawnien okreslonych w art. 55 § 1 k.p.k.

Przedstawione reguty zostaty naruszone w niniejszej sprawie. Mimo bowiem,
ze do uchylenia pierwszego postanowienia o umorzeniu dochodzenia doszto nie w
wyniku orzeczenia sadu, lecz na skutek decyzji procesowej prokuratora
przychylajgcego sie do zazalenia, po ponownym umorzeniu uzupetnionego
dochodzenia, pokrzywdzony, zamiast zaskarzyC je zazaleniem, wystgpit z tzw.
subsydiarnym aktem oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., cho¢ nie
zostat spetniony wymog wynikajacy z przywotanego w tym przepisie art. 330 § 2
K.p.k., czyli sgdowej kontroli pierwszego z tych postanowieh. Tym samym jednak
pokrzywdzony, wnoszgc akt oskarzenia, uczynit to przy braku uprawnien do
wystgpienia z takg skarga. Sad za$, przyjmujac jg, procedujgc i orzekajagc w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego okreslonego w subsydiarnym
akcie oskarzenia, dziatat w oparciu o skarge oskarzyciela, ktory bynajmniej nie
nabyt uprawnien do wystgpienia z takim oskarzeniem, a wiec oskarzyciela
nieuprawnionego. Cate zatem postepowanie, w ktérego wyniku zapadt zaskarzony
kasacjg wyrok, prowadzono tym samym przy braku skargi uprawionego
oskarzyciela, a wiec z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Dlatego tez zaskarzony
wyrok ostac sie nie moze.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w E. i stosownie do art. 537 § 2 k.p.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 9
K.p.k., umorzyt postepowanie karne wobec R. S., z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela. Ze wzgledu na to, iz oskarzony ten byt zwolniony od
ponoszenia kosztow procesu, Sad Najwyzszy nie rozstrzygat juz o przejeciu tych
kosztéw na Skarb Panstwa.

W istocie swej umorzenie przez Sad Najwyzszy postepowania wobec
skazanego odnosi sie jedynie do postepowania sgdowego, jako ze postepowanie
przygotowawcze w sprawie o przestepstwo bedgce przedmiotem uchylonego
wyroku zostato juz wczesniej umorzone. Wzgledny zas jedynie charakter przestanki
procesowej, ktora legta u podstaw obecnego umorzenia, nie stoi na przeszkodzie
ponownemu oskarzeniu R. S. o ten sam czyn, jezeli z oskarzeniem takim wystgpi
teraz uprawniony oskarzyciel. Nie ma tez zatem przeszkod, aby umorzone

postepowanie przygotowawcze, jako zakonczone — jak juz byta wczesniej o tym



mowa — w fazie in rem, zostato przez prokuratora podjete, jezeli uzna on, ze istniejg
ku temu powody.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazyC, ze pouczenie pokrzywdzonego,
zarébwno po pierwszym, jak i po ponownym umorzeniu postepowania, nie byto
wiasciwe, a co wiecej, wprowadzato w btad osobe pouczang. W jego tekscie, w obu
wypadkach (k. 36v i k. 57v akt 2 Ds. 213/09), figurowaty bowiem jednoczes$nie
pouczenia o mozliwosci zazalenia sie do sgdu oraz do wniesienia aktu oskarzenia:
.Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda
ponownie postanowienie o umorzeniu”, a nadto na koncu, ze ,zazalenie na
powyzsze postanowienie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktéry zatwierdzit
postanowienie”. Nie przekreslono przy tym zadnego z elementéw pouczen, ktére w
danej, konkretnej sytuacji, nie byly aktualne, co mogto wprowadza¢ w btad,
zwlaszcza osoby nie obeznane z przepisami prawa. Pozostawienie informaciji, ze w
razie ponownego umorzenia, pokrzywdzony moze wniesC subsydiarny akt
oskarzenia, bez blizszego wyjasnienia, ze moze to mie¢ miejsce tylko w wypadku,
gdy jego poprzednie zazalenie uwzglednit sgd, w realiach tej sprawy wyraznie
sugerowato, ze zawsze, w razie ponownej decyzji, bez wzgledu na to, jaki organ
przychylat sie do pierwszego =zazalenia, istnieje mozliwo$s¢ oskarzenia
subsydiarnego, co jak wykazano, nie odpowiada wymogom prawa. Kazde
pouczenie o uprawnieniach strony w zwigzku z wydaniem okreslonej decyzji
procesowej, powinno byé bowiem dostosowane do konkretnej sytuacji i
wyraznie wskazywacé jej na sposéb postgpienia w danym przypadku. Nie ma
przy tym znaczenia, ze organ postuguje sie okreslonymi formularzami, jako ze
zawarte w nich pouczenia nalezy zawsze dostosowaé do realiow
procesowych danej sprawy. Pokrzywdzony zas, tak jak kazda strona
postepowania karnego, nie moze ponosi¢ konsekwencji procesowych z powodu
braku prawidtowego pouczenia, na co wyraznie wskazuje art. 16 § 1 k.p.k.

ZauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie juz od dawna wskazuje sie, iz mylne
pouczenie uczestnika postepowania o jego uprawnieniach stanowi niezalezng od
niego przyczyne niedotrzymania terminu zawitego (tak juz np. w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1970 r., VI KZP 1/70, OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 34;
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1987 r., V KRN 61/87, OSNPG 1987,
nr 8-9, poz. 106, postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., [l KZ

22/11, LEX nr 847149, czy w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z



dnia 10 czerwca 2003 r., Il AKz 487/03, LEX nr 84151 oraz w uzasadnieniu
wskazanego wczesniej postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3
sierpnia 2011 r., Il AKz 303/11). Podkresla sie przy tym takze, iz w sytuacji, gdy
istniejg watpliwosci co do zrealizowania przez organ procesowy obowigzku
wiasciwego pouczenia, nie mozna ich rozstrzyga¢ na niekorzysc¢ strony (tak we
wskazanym wyzej postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., Il
KZ 22/11). Takze fakt, ze Sad Rejonowy btednie postgpit przyjmujgc subsydiarny
akt oskarzenia i orzekajgc merytorycznie w oparciu o te skarge, zamiast umorzyc¢
postepowanie jeszcze przed rozprawg (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.) oraz ze wyrok ten
zostat obecnie z uwagi na to uchybienie uchylony przez Sgd Najwyzszy, nie
powinien oddziatywa¢ negatywnie na procesowe uprawnienia pokrzywdzonego w
zwigzku z postanowieniem prokuratora o ponownym umorzeniu postepowania
przygotowawczego, z uprzednim wykorzystaniem art. 463 § 1 k.p.k.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Najwyzszego, pokrzywdzony ma nadal
mozliwos¢ wystgpienia z zazaleniem na postanowienie 0 umorzeniu wydane w dniu
22 maja 2009 r., tgczagc je z wnioskiem o przywrocenie mu terminu zawitego do
wniesienia tego zazalenia z uwagi na to, ze niedotrzymanie tego terminu nastgpito
z przyczyn od niego niezaleznych, a to ze wzgledu na wskazane wyzej btedne
pouczenie przekazane mu wraz z owym postanowieniem.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



