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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Michat Laskowski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie R. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10.01.2018r.
o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére dni w zw. z art. 5 pkt 2
ustawy z dnia 10.01.2018r. o0 ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta
oraz w niektére dni po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 21 maja 2024 r. kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 grudnia 2023 r., sygn. akt IX Ka 1619/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 17 lipca 2023 r., sygn. akt IX W 1349/22.

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w Kielcach i przekazuje sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

Jacek Bfaszczyk Matgorzata Gierszon Michat Laskowski
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UZASADNIENIE

R. S. zostat obwiniony o to, ze:

dziatajgc w imieniu pracodawcy w firmie G. w K., powierzyt wykonywanie pracy w
handlu w niedziele objete zakazem handlu, w placoéwce handlowej zlokalizowanej w

K. przy ulicy P. :

a) pracownicom:

- 1. W. - wdniach 03.04.2022r.; 1, 8 15.05.2022 r.,

-M. J. -wdniach 1, 8 15.05.2022 r. oraz

b) osobom swiadczgcym prace na podstawie umow zlecenia:
- R. K. - wdniu 03.04.2022 r.,

-W. P. -wdniach 1, 8 15.05.2022 r. oraz

-D. W. -wdniach 1, 8 15.05.2022 r.

to jest o wykroczenie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni (Dz.U. z 2021 r. poz. 936) w zw.
z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i
Swieta (Dz.U. z 2021 r. poz. 936).

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2023 r., IX W 1349/22, Sad Rejonowy w Kielcach
uniewinnit R. S. od popetnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu;

kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzyciel publiczny - Okregowy Inspektorat Pracy

w K., ktory zaskarzyt to orzeczenie w cato$ci zarzucajac:

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych przez sad pierwszej instancji za podstawe
skarzonego wyroku i majgcy wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez niestuszne

przyjecie, ze czyn zarzucony R. S. we wniosku o ukaranie nie byt zawiniony, podczas
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gdy w rzeczywistosci obwiniony, jako osoba posiadajgca doswiadczenie w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i dziatajgca w imieniu pracodawcy, tj. G. w
K., przy zachowaniu prostych i jasnych dla kazdego regut wykfadni jezykowej
obowigzujgcych przepiséw prawnych, tj. art. 5 i art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni,
z winy umyslInej i zdajgc sobie sprawe, ze nie prowadzi w istocie handlu w placéwce
handlowej zlokalizowanej w zaktadzie prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie kultury,
a market spozywczy, dgzgc w celu obejscia przepisow ustawy ograniczajgcych
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci przez placowki handlowe w niedziele lub w
Swieta, naduzywajgc przystugujgcych mu praw podmiotowych jako stronie
stosunkdéw pracy, jak réwniez dziatajgc wbrew zasadom wspotzycia spotecznego,
wielokrotnie powierzat w ciggu 2022 r. : 5 pracownicom, prowadzenia handlu lub
czynnosci zwigzanych z handlem na terenie nalezgcej do pracodawcy placéwki
handlowej w K. przy ul. P. itym samym wyczerpat, w ocenie skarzgcego, ustawowe
znamiona 66 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 8, art. 14 i art. 151 Kodeksu pracy
oraz art. art. 5 i art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu
handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni i poselskim projekcie noweli do
ww. ustawy (druk 1446), gdyz jednoznacznie celem ustawodawcy, ktéry wprowadzit
z dniem 1 lutego 2022 r. nowelizacje ww. ustawy wyrazajgc swojg wole w samym
akcie normatywnym, jak i w uzasadnieniu do jego projektu (druk 1446), byto
radykalne ograniczenie powierzania handlu pracownikom lub zleceniobiorcom w
niedziele lub w swieta i tym samym realizacje ich prawa do wypoczynku, jak rowniez
chec¢ harmonijnego rozwoju réznych sektoréw gospodarki narodowej, co wyrazono
réwniez - w ocenie wnoszgcego apelacje - wprost w tresci art. 20, art. 24, art. 32 ust
1iart. 66 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 8, art. 14 i art. 151 (9b) Kodeksu pracy
oraz art. 5 i art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni (Dz.U. z 2021 r. poz.936) i

poselskim projekcie noweli do ww. ustawy (druk 1446).

Apelacje rozpoznat Sgd Okregowy w Kielcach w dniu 13 grudnia 2023 r. Wyrokiem
wydanym w dniu 22 grudnia 2023 r., IX Ka 1619/23, utrzymat w mocy zaskarzony nig

wyrok.
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Kasacje od tego wyroku, na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. wnidst Prokurator
Generalny, ktéry zaskarzyt to orzeczenie w catosci na niekorzys¢ obwinionego

zarzucajac:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art.
107 § 3 k.p.w., polegajgce na przeprowadzeniu nieprawidtowej kontroli odwotawczej,
co skutkowato wydaniem przez Sgd Okregowy niezasadnego orzeczenia
utrzymujgcego w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego, mocg ktérego R. S.
zostat uniewinniony od popetnienia czynu z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz niektore inne dni, wobec
uznania, iz zachowanie obwinionego nie wyczerpato ustawowych znamion
zarzucanego mu wykroczenia, w wyniku niestusznego podzielenia przez Sad ad
guem, wyrazonego przez Sad meriti blednego, razgco naruszajgcego przepis art. 6
ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i
Swieta oraz w niektore inne dni pogladu, iz do przyjecia - uregulowanego tg norma
prawng - zwolnienia od zakazu handlu nie jest wymagane, aby dziatalnos¢ kulturalna
miata charakter "przewazajgcy" w zestawieniu z dziatalnoscig handlowg, co w
potaczeniu z brakiem ustawowej definicji zaktadu winno skutkowaé uznaniem, iz w
dni wolne od pracy dozwolony jest handel w placéwkach handlowych prowadzgcych
rébwnolegle i przy wykorzystaniu tej samej infrastruktury z zaktadem swiadczgcym
dziatalno§¢ w zakresie kultury, podczas gdy nalezyta ocena podniesionego w
zazaleniu (tak w kasacji - uwaga SN) oskarzyciela publicznego zarzutu oraz
przywotanej na jego poparcie argumentacji wskazujgcej na obraze prawa
materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu w
niedziele i swieta oraz w niektore inne dni, zwlaszcza w Swietle rezultatu wyktadni
jezykowej tego przepisu dowodzgcej, ze zakaz handlu nie obowigzuje wprawdzie w
placowkach handlowych, jednakze wylgcznie mieszczgcych sie w zaktadach
prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i
wypoczynku, winna prowadzi¢ Sgd ad quem do konstatacji, iz zachowanie
obwinionego, polegajgce na utworzeniu, na wyodrebnionej powierzchni
ogolnospozywczego sklepu "Punktu ksigzki" nie zniosto ustawowego zakazu

powierzenia pracy w tzw. niehandlowe niedziele pracownikom tej placoéwki handlowe;j
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i realizowato znamiona wykroczenia z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018
r. o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz w niektore inne dni, gdzie
jednoczesnie Sad ad quem nie ustosunkowat sie w sposéb nalezyty do takiego
postgpienia i poprzestat jedynie na uznaniu, iz Sgd meriti poczynit w sprawie
prawidtowe ustalenia faktyczne i na ich podstawie dokonat poprawnej karnoprawne;j
oceny zachowania obwinionego i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach oraz przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w  postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito jg rozpozna¢ w trybie art. 535
§ 5 k.p.k. Zaskarzony nig wyrok jest dotkniety razgcym i - z racji swojego charakteru
- majgcym istotny wplyw na jego tres¢ naruszeniem przepisow wskazanych w

zarzucie kasaciji.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Sgd Okregowy przeprowadzit kontrole instancyjng
wyroku Sadu Rejonowego w zwigzku z wniesiong od niego apelacjg oskarzyciela
publicznego w sposdb razgco uchybiajgcy regutom jej przeprowadzenia wskazanym
w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 107 § 3 k.p.w. Swiadczy o
tym sposéb w jaki Sgd odwotawczy odnidst sie do rozbudowanego zarzutu apelac;ji
oskarzyciela publicznego, oraz jego uzasadnienia w ktdérym skarzgcy odwotywat sie
m.in. do "prostych i jasnych dla kazdego regut wyktadni jezykowej obowigzujgcych
przepisow prawnych, tj. art. 5i 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0
ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni" (zwana dalej:
ustawg z 10 stycznia 2018 r.). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wytgcznie
ogranicza sie do bardzo lakonicznego, zawartego w istocie na potowie strony,
przedstawienia pewnych ogolnych stwierdzen, w ogdle nie odnoszgcych sie ani do
motywaciji zawartej w apelacji, ani do faktycznych uwarunkowan sprawy, ani w koncu
do - eksponowanych w apelacji - argumentéw natury prawnej, warunkowanych
treScig przywotanych przepiséw oraz ich poprawng (proponowang jako oczywista w
apelacji) wyktadnig. Taka jedynie tre$¢ tego dokumentu procesowego nie daje

Sadowi kasacyjnemu nawet mozliwosci stwierdzenia, ze Sgd Okregowy rzeczywiscie
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rzetelnie rozwazyt apelacje oskarzyciela publicznego i w konsekwencji dokonat
prawidtowej kontroli odwotawczej. To juz samo przez sie byto wystarczajgce do
uznania zasadnosci tej kasacji. Niemniej jednak nie ulega tez watpliwosci, ze
zaprezentowana przez Sad Rejonowy ocena prawno-karnego przypisanego
obwinionemu zachowania, ktorg zakwestionowat w apelacji oskarzyciel publiczny, a
Sad odwotawczy jedynym zdaniem aprobowat ("Wbrew twierdzeniom oskarzyciela,
sad rejonowy nie dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych, dokonujgc na ich
podstawie poprawnej karnoprawnej oceny zachowania obwinionego”- k.151), nie jest
trafna. Jest to przede wszystkim spowodowane wadliwym odczytaniem tresci art. 6
ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. Ten przepis wprowadza wyjatek od
zakazu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni i stanowi wprost, iz zakaz
ten nie obowigzuje "w placowkach handlowych w zaktadach prowadzgcych
dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku". Dotyczy on -
co wobec jego brzmienia nie powinno budzi¢ uprawnionych kontrowersji - handlu w
placéwkach handlowych w zaktadach prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie kultury,
sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku, a nie przeciwnie i nie odnosi sie do placéwek
handlowych prowadzgcych zarazem dodatkowg dziatalnos¢ w zakresie kultury,
sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku. Przepis ten wiec wprost i jednoznacznie
definjuje sytuacje faktyczna, ktérej zaistnienie dopiero wytgcza obowigzek realizacji
zakazu ustawowego handlu w niedziele, swieta i inne dni wolne od pracy. Stad tez
jego wyktadnia jezykowa nie powinna nastrecza¢ uzasadnionych watpliwosci i
prowadzi¢ do ich kreowania, wbrew kategorycznej tresci tego przepisu. Literalne jego
brzmienie pozwala przyjg¢ zatem ponad wszelkg watpliwosc, ze dotyczy on handlu
w placéwce handlowej znajdujgcej sie w zaktadzie prowadzgcym okreslong
dziatalnosé, a nie w zaktadach prowadzgcych dziatalnosé w zakresie kultury, sportu,
oswiaty, turystyki i wypoczynku, ktére z racji takiego rodzaju prowadzonej
dziatalnosci z zasady i zatozenia nie sg placéwkami handlowymi, a do takich
podmiotéw odnosi sie ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. Wtasnie z tego powodu, ze
zakfady prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie kultury, sportu, os$wiaty, turystyki i
wypoczynku Swiadczg tego rodzaju ustugi, a nie zajmujg sie handlem, mogg by¢
otwarte w niedziele, $wieta czy inne dni wolne od pracy. Jezeli w tych zaktadach sg

ulokowane placéwki handlowe, dziatajgce wiec tylko "przy okazji", to wtedy sag
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zwolnione z zakazu handlu. Stusznie zauwazyt autor kasacji, ze odwrotna
konfiguracja, a mianowicie umieszczenie na terenie placowki handlowej (jak to
nastgpito in concreto) punktu zwigzanego z dziatalnoscig w zakresie kultury nie czyni
z takiej placéwki zakfadu, o jakim mowa w analizowanym przepisie, a tym samym nie

korzysta ona ze zwolnienia z zakazu handlu w wspomniane dni wolne od pracy.

W zwigzku z przedstawiong przez Sad Rejonowy argumentacjg zauwazyc¢ tez
nalezy, ze ustawodawca w tresci art. 6 ust.1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018
r. nie zawart zadnego sformutowania, ktére wprost, czy nawet tylko w sposéb
dorozumiany, odwotywatoby sie do pojecia “"przewazajgcej dziatalnosci
gospodarczej", tak jak to uczynit wobec placéwek okreslonych w art.6 ust.1 pkt 2, 5-
7, 28, 29 i 30 ustawy. Twierdzenia zatem Sadu meritii, Ze brak odwotania sie w pkt
10 omawianego przepisu do "przewazajgcej dziatalnosci" oznacza, iz "nie zostat
wykluczony przez ustawodawce przypadek, gdy placowka handlowa i zakfad
prowadzgcy dziatalnos¢ np. w zakresie kultury prowadzone sg rownolegle w tych
samych pomieszczeniach, przy wykorzystaniu tej samej infrastruktury i pracownikow"
(k.117) nie jest zasadne, skoro dotyczy zupetnie innej grupy wyjatkow i przeciez nie
mozna interpretujgc przepis o charakterze wyjgtkowym (a takim jest przeciez
analizowany przepis art. 6 ust. 1 pkt 10) stosowac¢ wykfadni rozszerzajgcej, a tak
jednak czyni Sad Rejonowy. Nadto uwadze tego Sgdu umkneto tez i to, ze
dziatalnos¢ kulturalna nie stanowi przeciez dziatalnos$ci gospodarczej i podlega
odrebnym regulacjom. Stgd odwotywanie sie do pojecia "przewazajgcej dziatalnosci
gospodarczej" jest tym bardziej nieuprawnione. Zwlaszcza, ze omawiany przepis
jednoznacznie stanowi, ze spod zakazu zwolnione sg "placéwki handlowe w
zaktadach", a nie na odwrét. Dozwolony jest zatem handel w placéwkach
umiejscowionych "w" zaktadach o okreslonym w przepisie profilu dziatalnosci. Zaktad
pozostaje zatem wobec placéwki handlowej jednostkg gtdwng i nadrzedng, zas
dziatalnos¢ wyodrebnionej na jego terenie placowki handlowej ma charakter
uboczny. Zasadnie tez skarzgcy zauwaza, ze o zaktadzie prowadzgcym dziatalnosc
w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku mozna méwi¢ wowczas,
gdy zespot wyodrebnionych obiektow materialnych przedsiebiorstwa wigze sie z
dziatalnoscig kulturalng, sportowg, oswiatowg, turystyczng lub wypoczynkowa.

Trafnie w pismiennictwie wskazuje sie, ze "prowadzona na terenie placowki
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handlowej dziatalnos¢ handlowa ma by¢ funkcjonalnie podporzgdkowana zaktadowi,
w tym sensie, ze celem prowadzenia placéwki handlowej jest zwigkszenie
uzytecznosci oraz atrakcyjnosci zaktadu. Zaktad pozostaje tutaj jednostkg
nadrzedng, a dziatalnos¢ handlowa z punktu widzenia przestrzennego znajdowac sie
ma na terenie zaktadu. Oba te warunki muszg by¢ spetnione tgcznie, by w sposéb
legalny przedsiebiorca mogt korzysta¢ z wytgczenia z art.6 ust.1 pkt 10 ustawy o
ograniczeniu handlu" (L. Dusko, M. Szurman, Placowka handlowa w zaktadzie
prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku
- wyktadnia wyjatku od zakazu handlu w niedziele i Swieta, Palestra, 2022, nr 10,
s.65; tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2023 r., lll KK 440/23).

Reasumujac, stanowisko Sgdu Okregowego aprobujgce btedne przekonanie Sadu
Rejonowego, zgodnie z ktérym ustalone, w sposdb bezsporny, przedmiotowe
dziatanie obwinionego miesci sie w granicach ustawowego wyjatku spod zakazu
handlu w niedziele, przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. jest wadliwe, skoro w sposéb oczywisty opiera sie na btednej i niekompletnej
wyktadni tego przepisu. Doda¢ nalezy, ze tozsamy poglad wyrazit juz Sgd Najwyzszy
w wyrokach z: 13 wrzesnia 2023 r., lll KK 155/23; 20 wrzesénia, Ill KK 647/22; 18
pazdziernika 2023 r., Il KK 57/23; 16 listopada 2023 r., | KK 346/23).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze uchybienie to - z racji swojego charakteru - miato
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Stad tez koniecznym sie stato
uwzglednienie tej kasacji i uchylenie zaskarzonego wyroku oraz dotknietego
tozsamym uchybieniem, utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w

Kielcach oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W toku tych czynnosci procesowych Sad ten bedzie miat na wzgledzie

powyzsze wnioski i spostrzezenia.
Z tych to wzgledow orzeczono jak wyzej.
[J.J.]

[ms]
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Jacek Btaszczyk Matgorzata Gierszon Michat Laskowski



