Sygn. akt 1l KK 121/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie S. S. (S.),

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 18 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymujacego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w G. z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz S. S. optaty od kasacji w kwocie
450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy w G., sygn. akt Il K (...),
uznat S. S. za winnego popetnienia: czynu z art. 279 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu
kare roku pozbawienia wolnosci; czynu z art. 244 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za
ktory wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; czynu z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, za ktory
wymierzyt mu grzywne w wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych; czynu z art. 178b
k.k., za ktory wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci; czynu z
art. 1778a § 1i 4 k.kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci. W pkt. X. wyroku Sad Rejonowy kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt kare tgczng 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji S. S. i jego obroncy, Sad Okregowy w G. wyrokiem
z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc mu
.,fazace naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, {j.:

1. art. 117 § 2 i 2a k.p.k. w zw. z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o
szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 w zw. z art. 450 § 3 k.p.k., polegajace na przeprowadzeniu rozprawy
odwotawczej, na ktorej doszto do otwarcia i zamkniecia przewodu sgdowego,
nastepnie tego samego dnia do wydania wyroku, podczas gdy:

obronca skazanego przed terminem rozprawy w sposob nalezyty usprawiedliwit
sSwojg nieobecnos¢, wnoszgc jednoczes$nie o nieprzeprowadzanie ww. czynnosci
oraz zmiane terminu rozprawy,

Sad odwotawczy uzyskat informacje dotyczgcag przyczyn nieobecnosci skazanego
wraz z prosbg o jej usprawiedliwienie ze wzgledu na wystgpienie wyjatkowych i nie
dajgcych sie przewidzie¢ wczesniej okolicznosci, tj. [i] kontaktu z osobg zakazong
koronawirusem, [ii] koniecznosci pozostawania na kwarantannie do czasu
wykonania badan, [iii] oczekiwania na badania na obecno$¢ koronawirusa;

co stanowi razgce naruszenie prawa do obrony skazanego S. S.”.



W oparciu o tak sformutowany zarzut obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi Il instancji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w G. wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Ka

(...), i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie nalezy wskazac, ze warunek ,oczywistej zasadnosci” kasacji, o
ktérym mowa w art. 535 § 5 k.p.k., jest spetniony, jezeli uchybienia zaistniate w
treSci zaskarzonego wyroku, badz w trakcie procedowania, nie budzg watpliwosci i
sg tak ewidentne, ze nie wymagajg ani prowadzenia skomplikowanej wyktadni
prawa, ani tez rozstrzygania spornych w doktrynie lub orzecznictwie probleméw
prawnych, ktérych wyjasnieniu stuzy¢ musiatoby przeprowadzenie w tej kwestii
rozwazan w toku rozprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2000 r., Il KKN 142/98, OSNKW 2001, z.1-2, poz. 12; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2001 r., IV KKN 578/00, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 49).

Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Oczywiscie zasadny okazat sie
zarzut 1a kasacji, ktory wskazuje na razgce naruszenie art. 117 § 2 i 2a k.p.k. w zw.
z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegolnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 w zw. z art. 450 § 3 k.p.k.,
ktére doprowadzito do przeprowadzenia rozprawy odwotawczej pod nieobecnosc¢
obroncy skazanego. Nalezy bowiemy wskazaé, ze obronca nalezycie usprawiedliwit
swoje niestawiennictwo na rozprawie odwotawczej, co powinno skutkowac
nieprzeprowadzeniem czynnosci w dniu 21 sierpnia 2020 r.

W art. 117 § 2 k.p.k. wyrazono ogdélng zasade, ze czynnoSci nie
przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze
zostata o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze
niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkod zywiotowych lub innych wyjagtkowych

przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i



wnosi 0 nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Jednoczesnie art. 117 § 2a k.p.k. wprowadza ograniczenie, zgodnie z
ktérym usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych,
Swiadkow, obroncéw, petnomocnikéw i innych uczestnikow postepowania, ktorych
obecnos¢ byta obowigzkowa lub ktérzy wnosili o dopuszczenie do czynnosci, bedac
uprawnionymi do wziecia w niej udziatu, wymaga przedstawienia zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
organu prowadzgcego postepowanie, wystawionego przez lekarza sgdowego.
Celem wskazanego przepisu jest stwierdzanie niezdolnosci do udziatu w rozprawie
przez podmioty cieszgce sie zaufaniem organdw procesowych, tak aby
wyeliminowaé celowe przewlekanie procesu przez osoby uprawnione do
uczestnictwa w czynnosciach. Z tego powodu nalezy uznac, iz podmiot ubiegajgcy
sie 0 zmiane terminu czynnosci procesowej z powodu choroby musi dysponowac
stosownym dokumentem.

Wymog okreslony w art. 117 § 2a k.p.k. doznaje istotnych ograniczen w
zwigzku ze stanem epidemii. W mysl art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. 0
szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (tj. Dz. U. 2021, poz. 737), w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sgdem z powodu choroby nie wymaga
przedstawienia zaswiadczenia lekarza sgdowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym (Dz. U. poz. 849, z 2008 r.
poz. 293 oraz z 2011 r. poz. 622). Przepis ten wszedt w zycie w dniu 18 kwietnia
2020 r., a wiec obowigzywat w dacie rozprawy odwotawczej w niniejszej sprawie.

Jedynie dla porzadku nalezy wskazaé, ze na mocy rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogftoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. 2020, poz. 491 ze zm.), od dnia 20
marca 2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszono stan
epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

Przepis art. 91 ustawy o szczegodlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 nie tworzy stanu dowolnosci

usprawiedliwiania nieobecnosci na rozprawie. Przepis ten tylko i wytgcznie



czasowo usuwa najdalej idgcy wymaog, tj. koniecznos¢ przedtozenia zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza sgdowego. W Zaden sposéb nie niweluje obowigzku,
aby usprawiedliwienie nieobecnosci byto ,nalezyte” w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k.
Trzeba przypomnie¢, ze prawidtowe usprawiedliwienie niestawiennictwa w
rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. to takie, ktére wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie
uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na rozprawe, udokumentowane w sposob
niebudzgcy watpliwosci co do zaistnienia tych okolicznosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., Il KK 360/12, OSNKW 2013, z. 9, poz. 78).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawie nalezy
wskazac, ze adw. B. W. przedtozyt wniosek o zmiane terminu rozprawy, w ktorej
chce uczestniczy¢, a ktéry zostat umotywowany stanem zdrowia (k. 1718). Do
whniosku zostato zatgczone zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy w
okresie od dnia 19 sierpnia 2020 r. do dnia 26 sierpnia 2020 r. (k. 1717). Wniosek
wraz z zatgcznikiem zostat przestany do sgdu faxem w dniu 20 sierpnia 2020 r.
oraz ztozony w biurze podawczym Sgdu Okregowego w G. w dniu 21 sierpnia
2020 r. 0 godz. 8:40. Wskazany w zaswiadczeniu okres niezdolnosci do pracy, tj. 8
dni, a takze fakt, ze w dniu 21 sierpnia 2020 r., po powzieciu informacji o
przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej dalsze, pilne czynnosci podjat adw. A. P.,
zobowigzujgc sie do przedtozenia dokumentu substytucji we wskazanym przez
siebie kilkudniowym terminie, sugeruje, ze adw. B. W. byt w dniu rozprawy
odwotawczej rzeczywiscie niezdolny do pracy i stawiennictwa na rozprawie.
Jednoczesnie przedkiadajgc zaswiadczenie lekarskie zrealizowat wymdg
nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci, wynikajgcy w realiach sprawy z art.
117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 91 ustawy o szczegdlnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze termin rozprawy odwotawczej wyznaczony na
dzien 21 sierpnia 2020 r. byt juz kolejnym terminem rozprawy wyznaczonym w
sprawie, a takze ze wczesniejsze terminy nie odbyly sie, przynajmniej posrednio, w
zwigzku z wnioskami obroncy S. S.. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sprawa nie
zostata zakonczona na rozprawie w dniu 8 maja 2020 r. z uwagi na brak
rozpoznania wniosku S. S. o zapoznanie sie z aktami sprawy. W dalszej kolejnosci,

wnioski dotyczgce zmiany termindw rozprawy wyznaczonych na dzien 29 maja



2020 r. i 3 lipca 2020 r. byty motywowane nie stanem zdrowia obroncy, ale stanem
zdrowia S. S., zostata do nich zatgczona stosowna dokumentacja medyczna i
zostaty one uwzglednione przez Sad odwotawczy. Z kolei procedowanie w dniu 24
lipca 2020 r. byto niemozliwe z uwagi na brak prawidlowego zawiadomienia
oskarzonego.

Sad Najwyzszy dostrzega takze, ze na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 r.
przewodniczgcy pouczyt uczestnikbw postepowania, ze Sad uzna nieobecnosc
ktérejkolwiek ze stron za usprawiedliwiong tylko jezeli zostanie przedtozone
zaswiadczenie od lekarza sgdowego. Wydaje sie, ze motywem takiego pouczenia
byta cheé przeciwdziatania obstrukcji procesowej, ktérej mozliwos¢é dostrzezono w
zwigzku z wczesniejszymi wnioskami o zmiane terminu rozprawy odwotawcze;.
Niemniej jednak, tego typu pouczenie w zaden sposob nie uchyla regulacji
ustawowych. Gdyby w postepowaniu miaty zastosowanie wytgcznie przepisy art.
117 k.p.k., takie pouczenie mogtoby by¢ skutecznym srodkiem dyscyplinowania
uczestnikow postepowania, oddajgc kodeksowe wymogi usprawiedliwienia
nieobecnosci. Jednakze w sytuacji, gdy pod uwage nalezy wzigC takze przepis
szczegolny, art. 91 ustawy o szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, takie pouczenie nie moze wywotywac
skutkbw wbrew rozwigzaniom przyjetym w ustawie, tj. nie moze narzucacé
surowszych kryteridw usprawiedliwienia nieobecnosci niz uczynit to ustawodawca.

Bez znaczenia jest okolicznos¢ faktyczna, wskazana w uzasadnieniu
postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku o zmiane terminu rozprawy z dnia 21
sierpnia 2020 r., ze z doswiadczen innych spraw wynika, iz lekarze sgdowi
przyjmujg i wydajg zaswiadczenia. Moze by¢ ona istotna o tyle, ze w takiej sytuacji
faktycznej pozadane bytoby usprawiedliwienie nieobecnosci z powodu choroby w
trybie art. 117 § 2a k.p.k., nie moze by¢ ono jednak bezwzglednie wymagane z
uwagi na czasowe obowigzywanie przepisu szczegolnego.

Wypada uczyni¢ wzmianke, ze Sad Najwyzszy wskazywat w swoim
orzecznictwie, ze art. 117 § 2a k.p.k. nie ma charakteru bezwzglednego. Zwrécono
uwage, ze przepis art. 117 § 2a k.p.k., do ktérego istoty nalezy dyscyplinowanie
stron procesu w celu zapobiezenia wykorzystywaniu przez nie powoddéw

zdrowotnych do stosowania swoistej taktyki procesowej o znamionach obstrukcji,



nie upowaznia do wyeliminowania strony z aktywnego udziatu przez nig w procesie
i nie powinien by¢ stosowany bezwzglednie, bez préby wnikniecia w rzeczywiste
powody braku takiego usprawiedliwienia, spetniajgcego wszystkie formalne wymogi.
Brak formalnego zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do stawiennictwa moze
by¢ usprawiedliwiony okolicznosciami losowymi (choroba o charakterze nagtym,
przebywanie za granicg itp.). W takiej sytuacji art. 117 § 2a k.p.k. nie moze miec
pierwszenstwa i wylgcza¢ — na zasadzie procesowego lex specialis — stosowania
art. 117 § 2 k.p.k., ktéry nie pozwala na przeprowadzanie czynnosci bez udziatu
strony z powodu ujawnionych innych, wyjatkowych przyczyn jej niestawiennictwa
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., V KK 483/18).

Obronca nalezycie usprawiedliwit swoje niestawiennictwo takze w kontekscie
mozliwosci ustanowienia substytuta. We wniosku zostata zawarta informacja, ze apl.
adw. S. W. przebywa na urlopie wypoczynkowym. Sgd Najwyzszy dostrzega, ze w
rozprawie odwotawczej w dniu 29 maja 2020 r., ktora sie nie odbyta z uwagi na
whniosek obroncy o zmiane terminu, brata udziat apl. adw. P. P. i Zze co do nigj nie
wskazano powodu, dla ktérego nie mogta uczestniczy¢ w rozprawie w dniu 21
sierpnia 2020 r. Analiza akt sprawy prowadzi jednak do wniosku, ze udziat w
~pustym” terminie rozprawy w dniu 29 maja 2020 r. byt jedyng aktywnoscig podjetg
przez apl. adw. P. P. w postepowaniu odwotawczym w tej sprawie (a wiec od
momentu, gdy obrohAcg S. S. zostat ustanowiony adw. B. W.), a wszelkie czynnosci
w sprawie, ktére nie byty wykonywane przez adw. B. W. podejmowata apl. adw. S.
W.. Nalezy takze dostrzec, ze zgodnie z art. 76 ust. 4 ustawy — Prawo o
adwokaturze (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1651, ze zm.) aplikant adwokacki odbywa
aplikacje adwokackg pod kierunkiem patrona wyznaczonego przez dziekana
okregowej rady adwokackiej i w my$l art. 77 ust. 1 i 5 wspomnianej ustawy moze
zastepowaé¢ adwokata przed sgdami i podpisywaé pisma procesowe. Nie jest
jednak samodzielnym zastepcg procesowym i czynnosci moze wykonywaé
wytgcznie pod kierunkiem patrona, co przy jego nieobecnosci i w sytuacji nagtej
moze bycC istotnie utrudnione. Majgc takze na wzgledzie, ze zaswiadczenie
lekarskie zostato obrohAcy w tej sprawie wystawione niespetna dwa dni przed
rozprawg apelacyjng, nie mozna uzna¢ za arbitralne jego stwierdzenia o

niemoznosci ustanowienia nowego substytuta w sprawie. O ile bowiem



prawdopodobnie mozliwe byto znalezienie zastepstwa procesowego pod wzgledem
formalnym, o tyle nalezy mie¢ na uwadze, ze Swiadczenie obrony to nie tylko
fizyczna obecnos¢ na rozprawie, ale takze znajomos¢ akt sprawy, linii obrony,
kontakt z oskarzonym, co ma skutkowac¢ aktywnym i merytorycznym udziatem w
rozprawie. Reasumujgc nalezy wskaza¢, Ze brak mozliwosci ustanowienia
substytuta miat charakter obiektywny i wynikat z braku mozliwosci udziatu w
rozprawie dotychczasowych, aktywnych zastepcow procesowych oraz z uwagi na
nagty charakter przyczyny uniemozliwiajgcej udziat w rozprawie adw. B. W..

Prawo oskarzonego do prowadzenia jego obrony przez umocowanego przez
niego adwokata, wyrazajgcej sie w osobistym udziale obrohAcy w rozprawie
apelacyjnej i popieraniu wniesionego $rodka odwotawczego, uzasadniato
odroczenie przeprowadzenia tej czynnosci procesowej, w sytuacji gdy ten obronca
W sposob niezakwestionowany, "nalezyty" w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k,
usprawiedliwit swoje niestawiennictwo i jednoczesnie wniost o odroczenie
rozpoznania sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., llI
KK 360/12, OSNKW 2013, z. 9, poz. 78). Na gruncie niniejszej sprawy nalezy
wskazac, ze przeprowadzajgc caty przewdd sgdowy i wyrokujgc pod nieobecnosé
obroncy (a takze oskarzonego), ktéry nalezycie usprawiedliwit swoje
niestawiennictwo, Sad Okregowy w G. dopuscit sie razgcej obrazy art. 117 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 91 ustawy o szczegodlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, ktora miata istotny wptyw na tresc
orzeczenia, stanowita bowiem pozbawienie prawa oskarzonego do obrony
formalnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie podkresla sie, ze
prowadzenie rozprawy odwotawczej pod nieobecnosé obroncy, ktéry nalezycie
usprawiedliwit swg nieobecnosci i wyrazit wole uczestnictwa w rozprawie,
uniemozliwia mu przedstawienie w sposdb ustny oswiadczen i argumentacji na
poparcie zarzutéw apelacji. Totez nawet jezeli zatozyC, ze obronca nie przywotatby
w swoim ustnym wystgpieniu nowych argumentéw i okolicznosci na poparcie
zarzutow apelacji, niz te przestawione w pisemnej apelacji, to jednak naruszenie
prawa do obrony w jego aspekcie formalnym nalezy oceni¢ jako moggce miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2018 r., V KK 449/17).



Zasadnosc¢ pierwszej czesci zarzutu kasacyjnego przesgdza o koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Totez tylko na marginesie gtownych rozwazan
trzeba stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy nie podziela argumentéw obrony dotyczgcych
nieobecnosci samego oskarzonego S. S. na rozprawie odwotawczej w dniu 21
sierpnia 2020 r. (zarzut 1b kasacji). Nalezy wskaza¢, ze oskarzony w zaden sposob
nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci. Wniosek obroncy dotyczyt wytgcznie jego
stanu zdrowia i zatgczono do niego zaswiadczenie lekarskie dotyczgce wytgcznie
adw. B. W.. Okolicznos¢, jakoby S. S. miat mieC kontakt z osobg zakazong
koronawirusem i musiat pozostawa¢ w izolacji wynika wylgcznie z wniosku o
wznowienie przewodu sgdowego, ztozonego juz po zamknieciu rozprawy
odwotawczej, a przed publikacjg wyroku (k. 1727). Tym samym w chwili
procedowania na rozprawie odwotawczej Sgd Okregowy w G. nie dysponowat
zadng informacjg w przedmiocie mozliwosci uczestnictwa S. S. w tej rozprawie, a
nastepnie dysponowat wytgcznie jego os$wiadczeniem, niepopartym Zzadng
dokumentacjg. Jako ze art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
nie usuwa w ogole koniecznos$ci rzetelnego usprawiedliwienia nieobecnosci, a
jedynie fagodzi rygory takiego usprawiedliwienia, Sgd odwotawczy nie byt
zobligowany do uwzglednienia okolicznosci wskazanych przez obronce
oskarzonego, dotyczgcych stanu zdrowia S. S.. Warto nadmieni¢, ze skoro
oskarzony miat oczekiwa¢ na wynik testu w kierunku koronawirusa, to nic nie stato
na przeszkodzie, aby taki wynik dotgczy¢ do akt sprawy, uwiarygadniajgc swoje
oswiadczenie, nawet juz po wydaniu wyroku.

Tym samym nalezy wskazaC, ze oczywista zasadnos¢ kasacji obroncy
wynika z okoliczno$ci dotyczgcych nieobecnosci na rozprawie odwotawczej adw. B.
W..

Rozstrzygniecie dotyczgce zwrotu optaty w zwigzku z uwzglednieniem
kasacji, a w konsekwencji uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu, uzasadnia art. 527 § 4 k.p.k.
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Wobec wydanego w sprawie rozstrzygniecia, rozpoznanie zawartego w
kasacji wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku stato sie
bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



