Sygn. akt Il KK 120/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Dariusz Kala

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie P. U.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 21 lipca 2020 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego (PK IV Ksk (...))

na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 16 grudnia 2019 ., sygn. Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w G. .

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w G. ustalit, ze P. U. zostat skazany wyrokami tego Sadu:



1. z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt Il K 224/16, za czyn popetniony w dniu 14
stycznia 2016 r., na podstawie art. 283 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,
ktorej wykonanie zarzgdzono postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 r., sygn.
akt VIII Ko 4111/18;

2. z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K 413/16, za czyn z art. 282 k.k.,
popetniony w dniu 22 lutego 2016 r., na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, ktérej
wykonanie zarzgdzono postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt VI

Ko 4112/18, a nastepnie

1. na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. i art. 569 § 1 k.p.k., potaczyt
opisane wyzej kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierzyt P. U.

kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na mocy art. 577 k.p.k. oznaczyt dzien 24 kwietnia 2019 r., od ktérego
nalezy liczy¢ poczatek odbywania orzeczonej kary tgcznej pozbawienia

wolnosci;

3. wskazat, ze postanowienia tgczonych wyrokdéw nieobjete niniejszym

wyrokiem tgcznym podlegajg odrebnemu wykonaniu;

4. zwolnit skazanego od ponoszenia wydatkéw, ktorymi obcigzyt Skarb

Panstwa.
Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez strony postepowania.

We wniesionej na niekorzys¢ skazanego kasacji Prokurator Generalny,
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc

orzeczenia naruszenie przepisow:

- art. 451 kpk. w zw. z art. 573 § 2 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu
rozprawy w przedmiocie wydania wyroku tgcznego bez udziatu obroncy, ktérego
wyznaczenia zaniechat sgad pozbawionemu wolnosci skazanemu, mimo
nieuwzglednienia jego wniosku o doprowadzenie na te rozprawe, a ktérego udziat

w niej byt wobec powyzszego obowigzkowy - co stanowi bezwzgledng przyczyne



odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., - art. 410 k.p.k., polegajgce na
pominieciu przez sad wynikajgcych z materiatu dowodowego i majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy danych dotyczacych odbycia przez
skazanego P. U. kary orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 maja
2016 r. w sprawie o sygn. akt Il K 224/16, w nastepstwie czego doszto do razgcego
naruszenia art. 85 § 2 k.k., polegajacego na potgczeniu kar jednostkowych
orzeczonych przez Sad Rejonowy w G. wskazanym wyzej wyrokiem w wymiarze 5
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat préby, ktdrej wykonanie zarzgdzono postanowieniem tego Sadu z dnia 6
lutego 2019 roku - sygn. akt VIl Ko 4111/18 oraz wyrokiem tego Sadu z dnia 1
grudnia 2016 roku o sygn. akt Il K 413/16 w wymiarze roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktérej wykonanie
zarzgdzono postanowieniem tego Sgdu z dnia 6 lutego 2019 r. - sygn. akt VIl Ko
4112/18 i orzeczeniu kary tgcznej w wysokos$ci roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy kara orzeczona wyrokiem o sygn. akt Il K 224/16 zostata w
catosci wykonana do dnia 21 wrzesnia 2019 r., a wiec przed orzekaniem w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, co skutkowato brakiem warunkéw do
objecia tych skazan karg fgczng, - art. 569 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
objecia weztem kary tacznej, wraz z karg roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, orzeczong
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 1 grudnia 2016 r. o sygn. akt Il K 413/16,
ktérej wykonanie zarzgdzono postanowieniem tego sgdu z dnia 6 lutego 2019 roku
- sygn. akt VIl Ko 4112/18, kary 2 lat ograniczenia wolnosci polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym orzeczonej wyrokiem tego Sgadu z dnia 15
pazdziernika 2018 r. o sygn. akt Il K 65/18 w sytuacji, gdy orzeczone na mocy
wskazanych wyrokow kary nie zostaty wykonane w catosci i podlegaty potgczeniu
stosownie do brzmienia art. 85 § 2 k.k., w nastepstwie czego doszto do razgcego

naruszenia wskazanego przepisu”.

W nastepstwie tych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
kasacjg orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona na niekorzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 5

k.p.k., chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugujg na podzielenie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 573 § 2 k.p.k., stawiennictwo osobiste
skazanego na rozprawe w przedmiocie wyroku tgcznego nie jest obowigzkowe,
chyba ze sad postanowi inaczej. Przepis art. 451 k.p.k. stosuje sie odpowiednio,
stad tez na wniosek oskarzonego pozbawionego wolnos$ci sad zarzgdza
sprowadzenie go na rozprawe, chyba ze uzna za wystarczajgcg obecnosc¢ obrohicy.
W przypadku gdy sgad nie zarzgdza sprowadzenia oskarzonego, ktéry nie ma
obroncy, obronca zostaje mu wyznaczony z urzedu. Respektujgc regute wyktadni
jezykowej lege non distinguente wskaza¢ nalezy, ze w przepisie art. 573 § 2 zd. 1
K.p.k. chodzi zarbwno o rozprawe przed sgdem pierwszej instanciji, jak i o rozprawe
odwotawczg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 roku, IV KK 200/12,
OSNKW 2013, z. 4, poz. 32). Nie ma w zwigzku z powyzszym watpliwosci, ze w
rozprawie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego musi uczestniczy¢ albo
skazany, gdy wyrazi takg wole, albo jego obronca. Nie jest natomiast mozliwe
przeprowadzenie rozprawy w takiej sytuacji pod nieobecnos$¢ zarbwno skazanego,

jak i jego obroncy.

Skazany P. U. dwukrotnie zwracat sie do Sgdu Rejonowego w G. o0
doprowadzenie go na rozprawe wyznaczong na dzien 16 grudnia 2019 r. w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego (odpowiednio pismo z k. 15 z dnia 16
wrzesnia 2019 r. oraz z k.17 — z dnia 3 pazdziernika 2019 r.). Pismem z dnia 8
pazdziernika 2019 r. Sad poinformowat skazanego, ze nie ma mozliwosci
konwojowania go na termin rozprawy w dniu 16 grudnia 2019 r. (k. 19).
Jednoczesnie Sad nie wyznaczyt skazanemu obroiAcy z urzedu, do czego byt
zobowigzany w zwigzku z trescig art. 451 k.p.k. W konsekwencji, rozprawa w dniu
16 grudnia 2019 r. w przedmiocie wydania wyroku fgcznego odbyla sie pod
nieobecnosc¢ skazanego, ktory byt pozbawiony wolnosci, ale takze pod nieobecnosc¢
obroncy skazanego, albowiem Sgd z urzedu go nie wyznaczyt. Brak decyzji Sgdu w

przedmiocie wyznaczenia P. U. — pozbawionemu wolnosci, obroncy z urzedu, i



prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ zarowno skazanego (ktérego nie
doprowadzona na termin rozprawy), jak i jego obroncy, skutkowato zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Mimo
trafnosci podniesionego zarzutu nie moze on jednak wywota¢ oczekiwanego przez
skarzgcego skutku, tj. uchylenia zaskarzonego orzeczenia na tej podstawie.
Uniemozliwia to tre$¢ art. 439 § 2 k.p.k., z ktérej wynika, ze uchylenie orzeczenia
jedynie z powodu okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — obrohAca nie brat
udziatu w czynno$ciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy — moze nastgpié
tylko na korzys¢ oskarzonego. Tymczasem kasacja w rozwazanej sprawie

wniesiona zostata na niekorzysé P. U..

Niezaleznie od powyzszego, jak zauwazyt Prokurator Generalny, Sad
Rejonowy w G. dopuscit sie obrazy przepiséw prawa z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 85

§ 2 k.p.k. oraz art. 569 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania.

Przepis art. 85 § 1 k.k. stanowi, iz sgd orzeka kare tgczna, jezeli sprawca
popetnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajgce tgczeniu. Z kolei § 2 wskazuje, ze podstawg orzeczenia kary
tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu, w catosci lub w czesci kary lub

kary tgczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

W realiach przedmiotowej sprawy przestanki z art. 85 § 1 k.k. ziscity sie,
albowiem kary wymierzone wyrokami Sgdu Rejonowego w G. w sprawach Il K
224/16 i Il K 413/16 sg tego samego rodzaju (kara pozbawienia wolnosci). Nie
zostaty jednak spetnione przestanki okreslone w art. 85 § 2 k.k. w odniesieniu do
kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie Il K 224/16, albowiem
w dacie wyrokowania kara ta zostata w catosci przez skazanego wykonana. Jak
wynika z akt sprawy, P. U. kare te odbyt w okresie od dnia 24 kwietnia 2019 r. do
dnia 21 wrzesnia 2019 r., a wiec przed datg wydania w dniu 16 grudnia 2019 r.
wyroku tgcznego (postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Ko 4111/18,
Sad Rejonowy w G. zarzadzit wykonanie kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 maja 2016 roku w sprawie
0 sygn. akt Il K 224/16 (k. 20).



Podstawg orzeczenia kary fgcznej, zgodnie z art. 85 § 2 k.k., sg wymierzone
i podlegajgce wykonaniu w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za
przestepstwa, za ktéore wymierzono kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajgce tagczeniu. Z tego wzgledu, jak podkreslit Sgd Najwyzszy w sprawie V
KK 499/18, nie moze podlegac tgczeniu kara, ktérej wykonanie zostato w catoSci
zakonczone (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., V KK 499/18, LEX
nr 2607276).

Uznanie zatem przez Sad, ze zachodzg przestanki do potgczenia kary 5
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 maja
2016 r. o sygn. akt Il K 224/16, ktérej wykonanie zarzgdzono postanowieniem tego
Sadu z dnia 6 lutego 2019 roku - sygn. akt VIl Ko 4111/18, z karg roku pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby
orzeczonej wyrokiem tego Sadu z dnia 1 grudnia 2016 r. o sygn. akt Il K 413/16,
ktorej wykonanie zarzgdzono postanowieniem tego Sadu z dnia 6 lutego 2019 roku
- sygn. akt VIl Ko 4112/18 (k.21), byto decyzjg naruszajgcg przepis art. 410 k.p.k.
(Sad winien dostrzegaé i uwzglednia¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
dowody i wynikajgce z nich okolicznosci faktyczne) oraz art. 85 § 2 k.p.k., bowiem
kare orzeczong w sprawie Il K 224/16 skazany P. U. odbyt w catosci do dnia 21

wrzesnia 2019 .

ZauwazyC nalezy w tym miejscu, ze przed rozpoznaniem sprawy przez Sad
Najwyzszy istotnej zmianie uleglty przepisy materialne regulujgce instytucje kary
tgcznej. W art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 i uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. 2020, poz. 1086) zmieniono przepis art.

85 k.k. i nadano mu nastepujgce brzmienie:

JArt. 85 § 1. Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych

przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce



taczeniu, sad orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone

za zbiegajgce sie przestepstwa.

§ 2. Karg tagczng nie obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych

mowa w art. 114a”.

Z przepisu tego wyeliminowano zatem wymog przewidujgcy, ze podstawg
orzeczenia kary tagcznej sg kary podlegajgce wykonaniu. Koresponduje z tym
zresztg dodany przepis art. 91a k.k. stanowigcy, iz wydaniu wyroku fgcznego nie
stoi na przeszkodzie, ze poszczegdlne kary wymierzone za nalezgce do ciggu
przestepstw lub zbiegajgce sie przestepstwa zostaty juz w catosci albo w czesci
wykonane. Nie oznacza to jednak, ze zaskarzony wyrok, w ktéorym potgczono kare
wykonang z karg niewykonang okazat sie ostatecznie prawidtowy. W przepisach
przejsciowych ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. przewidziano bowiem w art. 81 ust.
1, ze przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu dotychczasowym,
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy. Z kolei ust. 2 art. 81 stanowi, ze przepisy rozdziatu IX Kodeksu
karnego, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Zestawienie opisanych
przepisow wskazuje, ze w realiach rozwazanej sprawy zastosowanie bedg miaty
przepisy dotychczasowe, poniewaz wszystkie zbiegajgce sie kary zostaty

orzeczone przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania
przez Sad Rejonowy w G., jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary tgcznej w
stosunku do osoby, ktérg prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare
tgczng wyrokami réznych sgdow, wiasciwy do wydania wyroku tgcznego jest sad,
ktéry wydat ostatni wyrok skazujgcy lub tgczny w pierwszej instancji, orzekajgcy
kary podlegajgce tgczeniu (w art. 39 pkt 10 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
znowelizowano ten przepis przez wyeliminowanie z jego tresci kary tgcznej jako
podstawy do orzekania kary tgcznej wyrokiem tgcznym). Z przepisu tego wynika
jednoznacznie, ze wydanie wyroku tgcznego jest obowigzkiem sgdu, nie zas jego
uprawnieniem. Odwotujgc sie ponownie do tresci przepisu art. 85 § 1 k.k. powtérzyc

nalezy, ze sad orzeka kare fgczng, jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej



przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce
taczeniu. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy w G. miat obowigzek rozwazenia
potagczenia weztem kary tgcznej, kar orzeczonych wobec skazanego P. U., ktére nie
zostaty wykonane, tj. kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie Il K 413/16 i kary
ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem tego Sgdu z dnia 15 pazdziernika
2018 r., sygn. akt Il K 65/18. Ostatnie z wymienionych skazan zostato pominiete
przez Sad wydajacy wyrok fgczny, nie opisano go nawet we wstepnej czesci
orzeczenia, w ktorej wymieniono wyroki skazujgce P. U. (na faczenie kar
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci zezwala, co do zasady, przepis art.
87 § 1 k.k.).

Zaistnienie opisanych uchybien pociggneto za sobg koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do
ponownego rozpoznania. W toku tego postepowania Sad bedzie zobowigzany do
respektowania powyzszych uwag oraz do rozwazenia znaczenia dla mozliwosci
objecia wezitem kary tgcznej kary ograniczenia wolnosci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r., P 20/17 (Dz. U. 2019, poz. 1135).

Majgc powyzsze na uwadze Sad orzekt, jak na wstepie.



