Sygn. akt Ill KK 120/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

sprawy Z. P. (uprzednio G.)

skazanego za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 kk. w zb. z art. 189 § 1
kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 wrzesnia 2016r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 16 listopada 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéw

sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r., Il K (...), uznat Z.

G. za winnego dokonania wspélnie z J. S. i innymi osobami czynu wypetniajgcego
dyspozycje art. 280 § 1 k.k.,, 275§ 1 kk.i 189§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk., za
ktéry na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i wydat rozstrzygniecia akcesoryjne.
Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2016 r., V Ka (...), Sgd Okregowy w G. po
rozpoznaniu m.in. apelacji obroncy oskarzonego — obecnie noszgcego nazwisko

.P.”, zarzucajgcej obraze prawa materialnego w postaci art. 60 § 3 k.k. przez jego



niezastosowanie oraz btgd w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzony
dopuscit sie przypisanego czynu, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W kasacji obroncy skazanego zarzucit ,razgce naruszenie przepisu prawa
materialnego to jest art. 60 § 3 k.k. przez jego niezastosowanie pomimo ujawnienia
przez Z. P. wobec organu $cigania informacji dotyczgcych osdb wspotdziatajgcych
w przestepstwie oraz istotnych informacji dotyczgcych okolicznosci jego
popetnienia, wobec czego zastosowanie tego przepisu byto obligatoryjne” po czym
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie
sprawy ,wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Zawarty w niej
zarzut stanowi powtdrzenie pierwszego zarzutu apelacyjnego. Sad odwotawczy
rozpoznat go zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k., czemu dat
wyraz w motywach wyroku realizujgc wiasciwie obowigzki wynikajgce z art. 457 § 3
k.p.k. Swiadectwem nalezytego wywigzania sie z powinnosci natozonych
dyspozycjami art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. jest brak w kasacji zarzutu
naruszenia tych przepisow przez Sad Okregowy. Tym samym, powtdrzenie zarzutu
obrazy art. 60 § 3 k.k. jest w rzeczywistosci zakamuflowanym, niedopuszczalnym w
postepowaniu kasacyjnym zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych co do
przestanek, ktére wykluczaty wobec oskarzonego dobrodziejstwo nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Kasacja stanowi zarazem polemike - z ocene co do braku tych
przestanek - ze stanowiskami obu Sgdoéw. Nowy argument kasacji na
usprawiedliwienie minimalizowania udziatu sprawcy w przestepstwie, wywodzony z
art. 175 § 1 k.p.k.,, pomija, ze warunkiem zastosowania art. 60 § 3 k.k. jest
rezygnacja oskarzonego z prawa do korzystania z okreslonego w art. 175 § 1 k.p.k.
przywileju procesowego niedostarczenia przeciwko sobie dowodéw jego
sprawstwa. Obowigzek ujawniania istotnych  okolicznosci” popetnienia
przestepstwa, o ktérych mowa w art. 60 § 3 in fine k.k., obejmuje takze petne
opisanie (ujawnienie) wtasnej roli w tym przestepstwie.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna.






