Sygn. akt Il KK 120/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie M. L.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 197 § 2 w zb. z art. 200
§ 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 30 czerwca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 sierpnia 2015,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 kwietnia 2015 r.

postanowit

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac
oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zapadtym w tej sprawie wyrokiem, Sad pierwszej instancji uniewinnit

oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa dopuszczenia sie, w nocy z 21 na
22 maja 2011 r., doprowadzenia matoletniej pokrzywdzonej ponizej 15 lat do
poddania sie innej czynnosci seksualnej, a wiec przestepstwa z art. 197 § 2 w zb. z
art. 200 § 1 k.k.

Od wyroku tego apelowat prokurator na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc
obraze art. 2 § 2, art. 4, 5 § 2, art. 7 i 410 k.p.k., przez uwzglednienie okolicznosci



przemawiajgcych wytgcznie na korzys¢ oskarzonego i dowolng ocene dowodow
oraz art. 366 § 1 k.p.k. przez zaniechanie ustalenia istotnych okolicznosci sprawy
wymagajacych wiadomosci specjalnych odnosnie do tego, czy w momencie
popetnienia czynu zabronionego poziom rozwoju fizycznego matoletniej byt
adekwatny do jej wieku metrykalnego, wnioskujgc o uchylenie tego wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelowat w tej sprawie takze petnomocnik oskarzyciela positkowego,
prawnego opiekuna matoletniej, zarzucajgc naruszenie art. 92 i 410 k.p.k. przez
pominiecie przy dokonywaniu ustalen niektorych okolicznosci wynikajgcych z
zeznan wskazanych w apelacji swiadkow, a takze art. 167 i 193 k.p.k. przez
zaniechanie dopuszczenia z urzedu opinii biegtego psychologa i psychiatréw na
okolicznos¢, czy zazywane przez pokrzywdzong leki w zwigzku ze spozywaniem
przez nig alkoholu mogty doprowadzi¢ jg do zaburzen w sferze wolicjonalnej, jak i
art. 7 w zw. z art. 410 i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen faktycznych
niezgodnie z catoscig zebranego materiatu oraz brak wskazania w motywach
zaskarzonego wyroku przyczyn, z jakich pominieto okolicznosci wskazane w
pierwszym z zarzutow procesowych. Nadto zarzucono w tym srodku odwotawczym
obraze prawa materialnego, a to art. 28 § 1 k.k. przez wadliwe przyjecie, ze
oskarzony pozostawat w btedzie odnosnie do wieku pokrzywdzonej oraz art. 197 §
3 pkt 2 k.k. przez niezastosowanie tego przepisu i uniewinnienie oskarzonego, cho¢
materiat dowodowy wskazywat, ze podstepem doprowadzit on matoletnia do
upojenia alkoholowego i zwigzanej z tym bezradnosci i poddania sie innegj
czynno$ci seksualne;j.

Wywodzgc w ten sposdb wnosit on o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze przeprowadzenia na
rozprawie odwotawczej dowodu z fotografii matoletniej pochodzgcej z dnia 20
marca 2011 r. na okolicznos¢, ze jej wyglad w okresie zblizonym do daty czynu
wskazywat na osobe ponizej 15. roku zycia. Po rozpoznaniu tych apelacji, Sad
odwotawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od orzeczenia tego kasacje wywiodt petnomocnik oskarzyciela positkowego,
podnoszgc obraze prawa procesowego, a to: art. 457 § 3 wzw. zart. 433§ 1i 2

k.p.k. przez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia i nieodniesienie sie



merytoryczne do podniesionych w skardze prokuratorskiej zarzutéw, a takze art.
433 § 2 w zw. z art. 92 i 410 k.p.k. przez zaniechanie petnej analizy zarzutéw
apelacji tego petnomocnika odnosnie pominiecia przy ustaleniach faktycznych
zeznan wskazanych imiennie swiadkow oraz art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. przez
wadliwe ich zastosowanie przy ocenie btedéw w ustaleniach faktycznych, jak i
dowodu z fotografii przeprowadzonego na rozprawie odwotawczej, a nadto art. 167
w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. przez btedne uznanie, ze nie zachodzita w tej sprawie
potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii toksykologa i psychiatrow, o jakiej mowa
byta w apelacji. Podobnie jak w apelacji podniesiono tez obraze prawa
materialnego, tj. art. 28 k.k. i art. 197 § 3 pkt 2 k.k. przez btedne uznanie, ze
oskarzony pozostawat w btedzie co do wieku pokrzywdzonej oraz Zze sfera
wolicjonalna pokrzywdzonej nie byta zaburzona.

Wywodzgc w ten sposbdb skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. W
odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna w stopniu oczywistym, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Przytoczona tresc
kasacji wskazuje zresztg wyraznie, ze jej autor ponawia zarzuty zawarte juz w
apelacji, a jedynym novum w tej materii jest pierwszy z zarzutéw kasacyjnych.

Jezeli chodzi o ten ostatni zarzut to prawdg jest, ze rozpoznajgc dwa srodKi
odwotawcze Sad Apelacyjny juz na wstepie uzasadnienia swego wyroku stwierdzit,
ze wobec faktu, iz prokurator nie ztozyt wniosku o jego uzasadnienie, Sgd ten nie
bedzie odnosit sie do apelacji i ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia o
bezzasadnosci zarzutéw i wnioskow tego $rodka odwotawczego (str. 1
uzasadnienia).

W kasacji petnomocnik oskarzyciela positkowego podnosi, ze tym samym
Sad ,zaniechat w istocie rozpoznania apelacji prokuratora”, czego czyni¢ nie
powinien, gdyz niezaleznie od tego, kto zlozyt wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku obowigzkiem Sgdu byto sporzadzenie uzasadnienia z analizg

wszystkich zarzutéw i wnioskéw kazdej apelacji. Juz w odpowiedzi na te kasacje



prokurator trafnie zauwazyt, ze trudno podzieli¢ taki poglad skarzgcego. Sad
bowiem wskazat wyraznie, ze apelacje prokuratorskg rozpoznat, a jedynie z uwagi
na brak wniosku o uzasadnienie wyroku, nie wypowiedziat sie szerzej, w
uzasadnieniu sporzgdzanym na wniosek innej strony, o powodach bezzasadnosci
tej skargi (str. 4 odpowiedzi na kasacje).

Nalezy w zwigzku z omawianym tu zarzutem stwierdzi¢, ze apelacje w tej
sprawie zostaty wywiedzione w maju 2015 r., ale wyrok Sgdu odwotawczego zapadt
w sierpniu 2015 r. Tym samym same Srodki odwotawcze wniesiono jeszcze przed
dniem 1 lipca 2015 r., a wiec przed wejsciem w zycie nowelizacji z dnia 27 wrzesnia
2013 r., ale do ich rozpoznania doszto po wejsciu w zycie tej nowelizacji. Stosownie
zas do art. 27 tej noweli zmienione przez nig przepisy stosuje sie takze do spraw
wszczetych przed jej wejsciem w zycie, jezeli dalsze jej uregulowania nie stanowig
inaczej. Zgodnie natomiast z jej art. 29, w razie watpliwosci, czy stosowac nalezy
prawo dotychczasowe, czy przepisy nowelizacyjne, zasadg jest stosowanie nowej
ustawy.

Reguty zwigzane z uzasadnianiem wyroku sgdu odwotawczego zostaty zas
przez wspomniang nowele zmienione. O ile bowiem dotad tylko wéwczas, gdy sgd
utrzymywat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc jednocze$nie apelacje za
oczywiscie bezzasadng, uzasadnienie sporzgdzane byto jedynie na wniosek strony,
chyba Zze w danej sprawie zgtoszone byto zdanie odrebne przez ktéregos$ z sedzidéw
(art. 457 § 2 k.p.k. w brzmieniu przed 1 lipca 2015 r.). To w Swietle nowelizacji z
2013 r., w sytuacji, gdy sad zmienia zaskarzony wyrok albo utrzymuje go w mocy,
jego uzasadnienie sporzgdza sie jedynie na wniosek strony, o ile nie wniesiono
votum separatum (nowy § 2 art. 457 k.p.k.). W art. 36 ustawy nowelizacyjnej
przyjeto przy tym, ze w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie tej noweli
wniesiono do sagdu akt oskarzenia, do czasu prawomochego zakonczenia
postepowania w tej sprawie stosuje sie w prawdzie przepisy w brzmieniu
dotychczasowym, ale tylko takie, ktore zostaly w tym artykule przepisie
enumeratywnie wskazane. Wsrdd nich nie znalazt sie jednak wspomniany wyzej
art. 457 § 2 k.p.k. Powyzsze wskazuje tym samym, ze przy wydawaniu przez sad
odwotawczy wyroku zmieniajagcego lub utrzymujgcego w mocy wyrok sadu

pierwszej instancji, jezeli orzeczenie sagdu ad quem zapada po dniu 1 lipca



2015 r., w petni obowigzuje w zakresie uzasadniania takiego orzeczenia nowy
§ 2 art. 457 k.p.k., a wiec wyrok taki uzasadnia sie tylko na wniosek okreslonej
strony i tylko w zakresie objetym jej Srodkiem odwotawczym, nawet gdyby
srodki te zostaly zlozone jeszcze przed wskazang wyzej datg wejscia w zycie
nowelizacji z 27 marca 2013 r.

Tym samym jednak pierwszy z zarzutow postawionych w omawianej skardze
nie jest zasadny, a to, ze oskarzyciel positkowy nie mogt zapoznaé sie na pismie z
motywami decyzji Sgdu o powodach nieuwzglednienia apelacji innej strony nie ma
tu znaczenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powody te sg zawsze podawane ustnie
na rozprawie odwotawczej po ogtoszeniu wyroku. Inng rzeczg jest, ze w sprawie tej
na ogtoszenie wyroku zaden ze skarzgcych sie nie stawit.

Jezeli chodzi o pozostate zarzuty obecnej kasaciji, to — jak juz wskazano — sg
one powtorzeniem zarzutow apelacyjnych. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, jakoby doszito tu do obrazy art. 433 § 2 w zw. z art. 92 i 410 k.p.k., jako
ze nie jest prawda, aby Sad odwotawczy uchylit sie od rozpoznania zarzutu
apelacyjnego obrazy tych dwdch ostatnich przepisow kodeksu postepowania
karnego. Sad ten zaczgt bowiem swoje rozwazania od tej wiasnie kwestii i
wypowiedziat sie odnosnie do roli i znaczenia zeznan swiadkéw przywotywanych w
apelacji. Dotyczyly one postrzegania pokrzywdzonej w aspekcie jej wieku, na jaki
ona wyglada i wskazano tu zasadnie, ze czym innym jest subiektywne postrzeganie
takiej osoby przez osoby bliskie i znajome, a czym innym to, jak pokrzywdzona
wygladata poza domem w realiach zdarzenia, jakie miato miejsce w nocy z 21 na
22 maja 2011r., w ktérym miato jakoby dojs¢ do doprowadzenia jej do innej
czynno$ci seksualnej. Sad wyraznie miat tu przy tym na uwadze takze dowod z
ogledzin fotografii pokrzywdzonej przedtozony przez skarzgcego i wskazat, ze
wyglad ten nie sugeruje nawet, aby nie ukonczyta ona jeszcze 15 lat, podnoszac
tez, ze w pisemnych motywach wyroku Sgdu pierwszej instancji wyraznie
wskazano na zeznania swiadkow, ktérzy opisywali wowczas jej wyglad i sposob
zachowania sie w hotelu ,M.”, do ktérego wraz z kolezankg oraz oskarzonym i
jeszcze inng osobg ona sie udata (str. 4-5 uzasadnienia wyroku). Odnidst sie przy

tym takze do roli zeznan tych swiadkéw w takim zakresie, jaki kwestionowano w



apelacji, w tym takze do przywotywanego znow w kasacji dowodu z zeznanh
kierowniczki hotelu M.(str. 8 uzasadnienia).

Tym samym nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, jakoby Sad drugiej instanciji
nie odniost sie do podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art.
410 k.p.k. To samo odnosi sie zresztg i do obrazy art. 167 i 193 § 1 k.p.k., jako ze i
w tej materii Sgd odwotawczy zaprezentowat swoje stanowisko i wskazat, z jakich
przyczyn, ustalonych zresztg juz przez Sgd meriti, nie byto potrzeby powotywania
dodatkowych biegtych, skoro okolicznosci zdarzenia opisywane zresztg przez samg
pokrzywdzong - w zakresie, w jakim Sady daty jej wiare - wskazujg, ze nie miaty
miejsca zaburzenia w jej sferze wolicjonalnej. Sama ona bowiem wskazata, ze
oskarzony zaczat wprawdzie jg catowac i dotykac, ale zaprotestowata przeciw temu
i odsuneta jego reke, a do dalszych jego dziatan w zakresie jakiejkolwiek czynno$ci
seksualnej nie doszlo. Przyznata ona przy tym, ze zataita swoj prawdziwy wiek,
podajgc sie za starszg i ze odmowita pokrzywdzonemu uprawiania seksu i nie
pozwolita mu na zblizenie (str. 6 uzasadnienia wyroku).

Natomiast, gdy chodzi o ponawiane w tej skardze zarzuty obrazy prawa
materialnego, ktore byly tez wskazywane w apelacji, to i w tej materii Sad
odwotawczy wypowiedziat sie odnosnie powodow przyjecia braku swiadomosci u
oskarzonego co do wieku pokrzywdzonej (str. 7 - 8 uzasadnienia) oraz w kwestii
niemoznosci przypisania mu przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. (str. 9 - 11
uzasadnienia). W obecnej skardze nie ma za$s jakichkolwiek nowych argumentéw,
do ktérych Sad odwotawczy by sie nie odnidst.

Powyzsze wskazuje, ze zadne z uchybien wskazywanych w tej skardze nie
miato miejsca w realiach tej sprawy, a jej autor wyraza jedynie niezadowolenie z
faktu nieuwzglednienia zarzutéw podniesionych w $rodku odwotawczym. Dlatego
tez oddalono jg jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajgc oskarzyciela positkowego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego. Majgc za$ na uwadze sposob
formutowania zarzutéw tej kasacji, zdecydowano o sporzadzeniu z urzedu
uzasadnienia niniejszego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
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