I KK 119/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2025r.

sprawy P. G.

skazanego za przestepstwo z art. 17782 k.k. w zw. z art. 17881 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 27 sierpnia 2024r., sygn. akt || Ka 134/24,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Mielcu

z dnia 10 stycznia 2024r., sygn. akt Il K 617/23

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasgdzi¢ od skazanego P.G. na rzecz oskarzyciela positkowego
B.P. kwote 1.200 z! (tysigc dwiescie ztotych) tytutem zwrotu wydatkéw
poniesionych na ustanowienie petnomocnika w postepowaniu
kasacyjnym,

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu

oczywistym.
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W tym nadzwyczajnym srodku odwotawczym obronca skazanego podnidst
zarzuty obrazy przepisdw postepowania, tj. art. 433§2 k.p.k. w zw. z art. 45783
k.p.k. (zarzut 1), art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (zarzut Il) oraz
art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 19381 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. (zarzut III).

Pierwsze z uchybien miato polegac na niepetnym i nierzetelnym rozpoznaniu
wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych w zlozonej przez obronhce
apelacji, a przejawiac sie w lakonicznym, powierzchownym i niepetnym odniesieniu
sie do zarzutdw i wnioskdéw apelacyjnych, bez rzetelnej ich analizy Ilub tez
w powieleniu stanowiska Sgdu | instancji. W szczegdlnosci Sad Odwotawczy, jak
podano w zarzucie Il kasacji, miat nienalezycie przeanalizowac zarzut apelacyjny
dotyczacy zeznan pokrzywdzonego B. P. oraz swiadkéw M. T. oraz D. P. , nie
odniesc sie w sposob prawidtowy do istotnych przedstawionych w tym zakresie w
apelacji zarzutow i faktow oraz arbitralnie i bezkrytycznie zaakceptowac
niewatpliwie nieprawidtowg ocene materiatu dowodowego poczyniong przez Sad |
instancji w tym zakresie, a takze, rownie nieprawidtowo, rozwazy¢ zarzut
apelacyjny dotyczacy ,biegtego W.I.”.

Lektura motywoéw pisemnych Sadu Odwotawczego nie potwierdza jednak
powyzszych zarzutéw kasacyjnych. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad I
instancji odnidst sie do kazdego z zarzutow apelacji, czynigc to w sposob rzeczowy
i nie budzacy zastrzezen. W tym miejscu dodaé nalezy, ze dokonujgc oceny
prawidtowosci przeprowadzenia kontroli instancyjnej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
sposob wykonania obowigzku z art. 457§3 k.p.k. w odniesieniu do zarzutow i
wnioskow apelacji (art. 43382 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony, jakosci i
kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, a z
drugiej strony, tresci zarzutow apelacji oraz argumentacji, ktora ma wspierac te
zarzuty. Jezeli Sad | instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronne;j i
kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen
faktycznych, bedacych konsekwencjg szczegétowo wykazanej oceny materiatu
dowodowego, jak i w sposbéb peiny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie
zarzutow apelacji na tych elementach, ktére byly juz wszechstronnie i kompleksowo
rozwazone przez Sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sgd

Odwotawczy do ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do
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odestania do tej argumentacji (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2018r., sygn. akt V KK 384/17). W niniejszej sprawie Sad nie ograniczyt sie do
odwotania sie do argumentacji zaprezentowanej przez Sgd Rejonowy, ale dokonat
witasnych rozwazan, ktore pozostajg w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego. Nie sposéb przy tym podzieli¢ opinii
skarzgcego, ze akceptacja stanowiska Sgdu Rejonowego byta arbitralna czy
bezkrytyczna.

| tak, Sgd odniést sie do zeznan pokrzywdzonego i swiadkéw, wyjasnit,
dlaczego, w jego ocenie, zostaty one prawidtowo ocenione przez Sad | instanciji.
Wykazat nietrafnos¢ argumentacji zawartej w apelacji, odwotujagc sie przy tym do
kompleksowo ujetego i ocenionego materialtu dowodowego. | rzeczywiscie, to
witasnie powigzanie ze sobg zeznan B. P. , M. T. iD. P. ipoczynienie na ich
podstawie, z uwzglednieniem materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, powstatego w wyniku poszczegolnych protokolarnych czynnosci
postepowania przygotowawczego, wykluczato mozliwos¢ przyznania waloru
wiarygodnosci twierdzeniom skazanego.

Sad Odwotawczy podzielit takze stanowisko Sgdu Rejonowego odnosnie do
opinii biegtego lekarza, uznajgc, ze zostata ona wydana w oparciu o kompletng
dokumentacje medyczng i przez kompetentnego biegtego. Nie uznat on za celowe
powotywanie kolejnego biegtego jedynie z uwagi na fakt, ze biegly powotany w
sprawie nie posiadat specjalizacji z dziedziny chirurgii. ,Sprzecznosci”, o ktérych
wspomina autor kasacji zostaty wyjasnione w toku rozprawy w dniu 27 grudnia
2023r. (k. 883v-884v), kiedy to biegly ztozyt uzupetniajgcg opinie ustng odnoszac
sie do nowouzyskanej dokumentacji lekarskiej i odpowiedziat na zadane w tym
temacie pytania przez obronce skazanego. Majagc powyzsze na uwadze,
stanowisko Sgdu Il instancji nalezato podzielié.

Motywy pisemne pozwalajg zatem przesledzi¢ tok rozumowania Sadu oraz
ustali¢, dlaczego nie uznat on zarzutdéw apelacyjnych za zasadne. | nawet, gdyby
uznaé za obronca, ze Sad ten nie odnidst sie w sposdb szczegotowy do kazdej
zaznaczonej w apelacji watpliwosci, to wypowiedzi Sadu dotykajg meritum

zarysowanej problematyki.
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Przypomnienia wymaga, ze nawet skonstatowanie, ze Sgd Odwotawczy
powinien odnie$¢ sie bardziej szczegdotlowo do podniesionych w apelacji
watpliwosci, to takiego postepowania Sgdu, wobec aktualnego brzmienia art. 537a
k.p.k., nie mozna uzna¢ za uchybienie, ktére mogto skutkowa¢, samo w sobie,
wzruszeniem orzeczenia.

Konsekwencjg powyzszych wnioskow byto uznanie kasacji za bezzasadng

w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,
nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia, zas na rzecz oskarzyciela
positkowego zasgdzono kwote nalezng z tytutu zwrotu wydatkédw poniesionych
w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym - wedtug
norm przepisanych. Ztozony w tym zakresie wniosek petnomocnika oskarzyciela
positkowego o zasgdzenie zwrotu wydatkéw w kwocie 3.000 ztotych nie zostat
w nalezyty sposéb udokumentowany, nie przedstawiono bowiem Zadnego
dokumentu potwierdzajgcego faktyczne poniesienie przez oskarzyciela

positkowego takich kosztow.
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