Sygn. akt 1l KK 119/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Jolanta Witostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie A. L.

wobec ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2
Kk iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 listopada 2011 r., .

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 14 kwietnia 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania,

2) zasadza od Skarbu Panstwa kwote 738,00 zt (siedemset
trzydziesci osiem ztotych), w tym 23% podatku VAT na rzecz adw.
A. P. kancelaria adwokacka w P., tytulem wynagrodzenia za
obrone A. L. wykonywang z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 r., uznat A. L. za
winnego tego, ze w dniu 30 kwietnia 2010 r. w P. naruszyt nietykalnosc cielesng
sierz. L. D. K. podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych w ten sposob, ze
uderzyt go piescig w twarz w wyniku czego doznat on obrazen ciata w postaci
powierzchniowego urazu gtowy oraz otarC lewego i prawego przedramienia,
skutkujgcych rozstrojem prawidtowych czynnosci organizmu na okres ponizej 7 dni,
przy czym czynu tego dopuscit sie majgc w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem, tj.
dokonania przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat préby.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone apelacjami wniesionymi przez
oskarzonego i jego obronce. Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w O.
wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r., zmienit wyrok Sgdu | instancji w ten sposéb, ze
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kp.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyt postepowanie
karnego wobec oskarzonego A. L. uznajgc, ze jego czyn wykazuje znikomg spoteczng
szkodliwosc.

Obecnie, w niniejszej sprawie Prokurator Okregowy w O. wniost kasacje,
zaskarzajgc powyzszy wyrok na niekorzysC oskarzonego i zarzucajgc razgce
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 115 § 2 k k., polegajgce na pominieciu dyrektyw
oceny szkodliwosci spotecznej czynu okreslonych w tym przepisie oraz razgcg obraze
przepisOw prawa procesowego majgcg istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, w tym
zwlaszcza art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.,
ktéra miata wyrazac sie w braku przedstawienia szczegotowej analizy catosci materiatu
dowodowego i wykazania na czym polegat btagd rozumowania Sadu | instanciji,
pominieciu w uzasadnieniu wyroku istotnych faktéw i dowodéw majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia, a takze nadaniu innym dowodom i fakiom znaczenia, ktére nie
znajduje oparcia w ujawnionym materiale dowodowym, co — uwzgledniajgc odmienne
orzekanie przez sad odwotawczy co do istoty sprawy - nakazuje uznaé takg ocene
dowoddw za wykraczajgcg poza ramy swobodnej oceny i obiektywizmu.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Okregowego w O., wniesiona na niekorzys¢ A. L. od
wyroku sgdu odwotawczego w tej sprawie, okazata sie zasadna. Trafnie podniesiono
W niej w szczegoblnosci zarzut obrazy prawa materialnego w postaci haruszenia normy
art. 115 § 2 k.k., do czego doszto w wyniku niezastosowania sie przez Sgd Okregowy
w O. do dyrektyw wynikajgcych z tego przepisu. PrzypomnieC trzeba, ze — w
odréznieniu od kodeksu karnego z 1969 r. — obecnie obowigzujgce ustawodawstwo
okreslito normatywne przestanki oceny spotecznej szkodliwosci czynu. Nalezg do nich:
rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, rozmiary wyrzgdzonej lub grozacej
szkody, sposob i okolicznosci popetnienia przestepstwa, waga naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy oraz rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia — art. 115 § 2 k.k. Jasne
wskazania jezykowych dyrektyw interpretacyjnych prowadzg do przekonania, ze
wymieniony zespdt okolicznosci, ktore nalezy uwzgledniaC przy ocenie spotecznej
szkodliwosci czynu, stanowi katalog zamkniety. Nie nalezg do niego natomiast
elementy rzutujgce na stopien winy sprawcy (por. J. Majewski [w]: A. Zoll [red.] Kodeks
karny. Komentarz. Krakéw 2004. T. I, s. 1388-1389).

Tymczasem, Sad Okregowy w O., przedstawiajgc motywy swego
rozstrzygniecia, powotat sie na trzezwos¢ oskarzonego w chwili zdarzenia, chec¢
oddalenia sie, a takze nadmierng — w ocenie sgdu odwotawczego — gorliwosc
policjantow. Jednak brak wskazania w jakiej relacji przywotane przez sgd odwotawczy
okoliczno$ci pozostajg wobec kryteriow wskazanych w art. 115 § 2 k.k. sprawia, ze
dywagacje zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu jego rozstrzygniecia — nie
nabierajg wagi argumentow. Zgodzi¢ sie trzeba zatem ze skarzgcym, ze Sad
Okregowy w O. — orzekajgc w tej sprawie — w zadnym stopniu nie odnidst sie do
ustawowych przestanek determinujgcych ocene stopnia szkodliwosci spotecznej czynu
zabronionego przypisanego osk. A. L. Zamiast tego powotfano sie na fakty nieistotne z
punktu widzenia okolicznosci wymienionych w powotanym wyzej przepisie lub
zaprezentowano je z takg oceng, ktdérej nie sposdb zaaprobowac. Dotyczy to w
szczegolnosci uznania dziatan funkcjonariuszy policji za przejaw ,zbytniej gorliwosci”.

Najwyrazniej Sgdowi Okregowemu w O. trzeba przypomnie¢ rzeczywistg
sekwencje wydarzen, ktore w tej sprawie rozpoczety sie od zwrdcenia sie do
funkcjonariuszy policji 0 pomoc przez dzieci znajdujgce sie na boisku szkolnym i

odczuwajgce zagrozenie ze strony zwierzecia prowadzonego przez oskarzonego bez



nalezytego zabezpieczenia. Pierwsza interwencja policjantdw ograniczyta sie do
zwrécenia uwagi na koniecznosC usuniecia tego zagrozenia i dopiero brak
zastosowania sie przez oskarzonego do tego pouczenia spowodowat pézniejsze
dziatania zmierzajgce do ustalenia tozsamosci osk. A. L. Natomiast odmowa podania
danych personalnych, ktorg nalezy rozwaza¢ w ptaszczyznie art. 65 § 2 kw., co
najwyrazniej takze trzeba przypomnie¢, doprowadzita do podjecia decyzji o
zatrzymaniu oskarzonego. W tych warunkach przyjecie, ze prawna reakcja
funkcjonariusza organu ochrony porzgdku prawnego na zachowanie o znamionach
opisanych w ustawie karnej — jest przejawem jego zbytniej gorliwosci — nie tylko nie ma
nic wspodlnego z kryteriami oceny wyrazonymi w art. 115 § 2 kk., ale réwniez
zdecydowanie wykracza poza reguly prawidtowego rozumowania okreslone w art. 7
K.p.k.

Juz podzielenie tej czesci skargi kasacyjnej bylo wystarczajgce dla
uwzglednienia zawartego w niej wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w O. i przekazanie mu sprawy osk. A. L. do ponownego rozpoznania.

Trzeba jednak podkreslic, ze w petni zasadny okazat sie rowniez drugi z
zarzutéw postawionych w kasacji Prokuratora Okregowego w O., choC przywotanie
akurat przepisu art. 4 k.p.k., jako jednej z jego podstaw, nie znajduje aprobaty w
orzecznictwie sgdu kasacyjnego. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wyrokujgc
odmiennie co do istoty sprawy sgd odwotawczy jest zobligowany do sporzadzenia
swego uzasadnienia w sposob, ktéry nie tylko uwzglednia obowigzki wynikajgce z art.
457 § 3 k.p.k., ale realizuje rowniez wymagania nakreslone w art. 424 § 1 i 2 k.p.k.
Orzekajgc w takim uktadzie procesowym sad ten powinien takze zastosowac sie do
zasad wynikajgcych z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a wiec podda¢ analizie i ocenie caty
materiat dowodowy zgromadzony w toku dotychczasowego postepowania,
przedstawi¢ wiasne ustalenia, ktére doprowadzity go do przekonania o koniecznosci
odmiennego rozstrzygniecia i wykazaé, ze stanowisko wyrazone w wyroku Sadu |
instancji byto wadliwe oraz zaprezentowa¢ argumentacje uzasadniajgca taki wniosek.

W niniejszej sprawie obowigzki te nie zostaty wykonane przez Sgd Okregowy w
0., co stanowito razgce naruszenie przepiséw art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. i to w takim stopniu, ze patrzgc z tego punktu widzenia, motywy
wyroku sgdu odwotawczego nie poddajg sie kontroli instancyjnej. W ich ramach,
zamieszczono szereg dos¢ ogolnych uwag sformutowanych w kilkunastu lakonicznych

zdaniach. Niektore z nich pozostajg bez zwigzku z realnie istniejgcg rzeczywistoscia,



np. ,zachowanie oskarzonego nie przybrato takich agresywnych czyndéw jakby to
wynikato z zeznan funkcjonariuszy policji i ustalen sgdu”; ,zachowanie oskarzonego
nie bytlo ani drastyczne ani takie ktére powodowato znaczne obrazenia ciata”;
,oskarzony byt trzezwy a po interwencji policjantéw chciat opuscic¢ teren”; ,oskarzony
powinien na wszystkie uwagi policjantow nie reagowac zbyt agresywnie”.

Pomijajac juz forme tych wypowiedzi, niezbyt odpowiadajgcg randze organu, od
ktorego pochodzg, swiadczg one zupetnie jednoznacznie, ze nie uwzgledniajg ani
rzeczywiste] kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu ani dosc
jednoznacznej oceny prawnej catego zdarzenia. Zatem, takze i z tego punktu widzenia
skarga kasacyjna oskarzyciela publicznego okazata sie w petni zasadna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w O. podda analizie
catoksztatt ujawnionych okolicznosci, respektujgc przy tym dyrektywy wynikajgce z art.
7 kp.k. i art. 410 k.p.k., podejmie rozstrzygniecie — zachowujgc oczywiscie petng
swobode w wyborze dostepnych srodkéw reakcji karnej na przestepstwo i zastosuje je
z zachowaniem ustawowych wymagan oraz przedstawi argumentacje spetniajgca
ustawowe kryteria obowigzujgce sgd odwotawczy w zaleznosci od kierunku orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



