Sygn. akt 1l KK 118/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

w sprawie D. P.

skazanego z art. 190a § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 maja 2021 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc,
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z 14 stycznia 2021 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
D. P. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 14 do 28 lipca 2020 r. uporczywie nekat W. D. poprzez wyrazanie
na portalach internetowych grézb karalnych, zniewazanie, kierowanie obelg,
ktore wzbudzity w pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami poczucie

zagrozenia, ponizenia oraz udreczenia, tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k.;



2. w okresie od listopada 2019 r. do 30 lipca 2020 r. w B. znecat sie fizycznie i
psychicznie nad swojg partnerkg S. D., w ten sposob, ze bedgc pod wptywem
alkoholu wszczynat awantury', w trakcie ktorych wyzywat jg stowami wulgarnymi,
bit po catym ciele, grozit pozbawieniem zycia, a nadto na portalach
internetowych kierowat do niej grozby karalne, zniewazat i kierowat obelgi, ktore
wzbudzity w pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia,
ponizenia oraz udreczenia, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. i art. 190a § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

W toku rozprawy przed Sgdem Rejonowym w B., w dniu 14 stycznia 2021 r., w
sprawie sygn. akt IV K (...) - przed zakonczeniem pierwszego przestuchania,
oskarzony D. P. wniost o wydanie wobec niego wyroku skazujgcego i wymierzenie
mu: za pierwszy czyn kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za drugi czyn kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeczenie kary tgcznej w wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Prokurator nie sprzeciwit sie wydaniu wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z propozycjg wskazang
przez oskarzonego. Rowniez Sad nie uzaleznit uwzglednienia wniosku od
dokonania w nim jakichkolwiek modyfikaciji.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt IV K (...), wydanym w trybie art.
387 § 2 k.p.k., na wniosek oskarzonego, wobec braku sprzeciwu prokuratora, Sad
Rejonowy w B. uznat D. P. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1
aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 190a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190a § 1
k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Sgd uznat ponadto
D. P. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia, z
tym ustaleniem, ze uporczywie nekat pokrzywdzona, tj. wystepku z art. 207 § 1 k.k.
i art. 190a § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kkk. i za to w my$l art. 11 § 3 kk. na
podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 2). Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w miejsce orzeczonych
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, Sad wymierzyt oskarzonemu kare tgczng

6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3), na poczet ktérej, na mocy art. 63 § 1 k.k.,



zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w zwigzku z
zatrzymaniem w dniu 11 sierpnia 2020 r. przyjmujgc, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci
(pkt 4).

Wskazane orzeczenie nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i
uprawomochnito sie w dniu 22 stycznia 2021 r. (k. 210).

Kasacje od tego wyroku, na niekorzys¢ skazanego, wniost Prokurator
Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k,,
poprzez niezasadne uwzglednienie wadliwego wniosku oskarzonego D. P. o
skazanie go bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie wyroku
skazujgcego, mimo iz:

- wniosek oskarzonego w zakresie propozycji kary za czyn zabroniony z art. 190a § 1 k.k.
w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci zostat sformutowany z naruszeniem
dyspozycji powotanego przepisu, ktéry stanowi, ze sprawca podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8, co skutkowato wydaniem zaskarzonego wyroku z razgcg i
majgca istotny wplyw na jego tre$¢ obrazg przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 190a § 1 k.k., w zwigzku z orzeczeniem kary w wymiarze ponizej dolnej

granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego tym przepisem;

- wniosek oskarzonego w zakresie wymierzenia - w miejsce orzeczonych Kkar
jednostkowych: 3 i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - kary tgcznej 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, zostat sformutowany z naruszeniem dyspozycji art. 86 § 1 k.k., ktéry stanowi
m.in., ze sgd wymierza kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoOlne przestepstwa do ich sumy, co skutkowato wydaniem zaskarzonego
wyroku z razgcg i majgcg istotny wptyw na jego tre$¢ obrazg powotanego przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., w zwigzku z orzeczeniem kary fgcznej
ponizej dolnej granicy, a to w wymiarze rownym najwyzszej z wymierzonych kar;

- brak byto podstaw do przyjecia, ze propozycji oskarzonego, ztozonej w trybie art. 387 §
1 k.p.k., nie sprzeciwity sie m.in. pokrzywdzone, pouczone o mozliwosci zgtoszenia przez
oskarzonego takiego wniosku oraz prawidtowo zawiadomione o terminie rozprawy, gdyz W.
D. nie zostata pouczona o instytucji dobrowolnego poddania sie karze i mozliwosci wydania
wyroku skazujgcego bez przeprowadzania postepowania dowodowego, za$ do S. D.

pouczenie i zawiadomienie o terminie rozprawy zostato wystane na nieprawidtowy adres, w



konsekwencji czego pokrzywdzone nie zostaly nalezycie pouczone, a S. D. rowniez i
prawidtowo zawiadomiona, co skutkowato tym, ze nie mogty one skorzystaCc w niniejszym
postepowaniu z przystugujgcych im praw, w tym ewentualnie sprzeciwi¢ sie wnioskowi
oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
niniejszg kasacjg wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza akt przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad meriti nieprawidtowo
zastosowat tryb konsensualny, uwzgledniajgc wniosek oskarzonego o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzania postepowania dowodowego. W konsekwencji doszto do

razgcego naruszenia przepisow art. 387 § 1, 2i 3 k.p.k.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze porozumienie procesowe zawarte w trybie art. 387
k.p.k. winno by¢ efektem uswiadomionej decyzji stron. Konsensus stron postepowania
karnego nie jest jednak wystarczajgcy i nie bez powodu podlega weryfikacji przez sad. Do
kompetencji sgdu nalezy uwzglednienie porozumienia, o ile jednak sg spetnione wszystkie
pozostate przestanki tego rodzaju wniosku. Sad, rozstrzygajgc wniosek oskarzonego
ztozony na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., jest wiec obowigzany sprawdzi¢ zaistnienie
wszystkich prawnych warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku. Taka sytuacja nie

wystgpita jednak w tym przypadku.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii wymiaru kary jednostkowej za
przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. wskaza¢ nalezy, ze wymierzona kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci w istocie zostata wymierzona ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Przepis art. 190a § 1 k.k., jak stusznie wskazat Prokurator Generalny, zostat
znowelizowany mocg ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568). Norma ta stanowi: ,Kto przez uporczywe nekanie
innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie
zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnosé¢, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. W tej sytuacji wniosek oskarzonego o

skazanie za ten czyn na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci zostat sformutowany z



razgcym naruszeniem przepisu art. 190a § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31

marca 2020 r.

Uwzglednienie wniosku w takiej postaci miato istotny wplyw na tres¢ wydanego
wyroku, poniewaz w tym zakresie oskarzony zostat pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej w wymiarze nizszym niz przewidziany przez ustawodawce w dyspozycji art. 190a §
1 k.k. i orzeczenie kary jednostkowej za ten czyn nawet w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia podwyzszytoby granice, w jakich stosownie do art. 86 § 1 k.k., Sad mégt

wymierzy¢ kare taczna.

Racje ma takze skarzgcy twierdzac, ze wniosek oskarzonego o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzania postepowania dowodowego réwniez w odniesieniu do
kary tgcznej zostat ztozony z razacym naruszeniem prawa karnego materialnego.
Propozycja wymierzenia - w miejsce kar jednostkowych: 3 i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci - kary tgcznej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zostata bowiem sformutowana

wbrew dyspozycji art. 86 § 1 k.k.

Ten ostatni przepis prawa materialnego takze ulegt modyfikacji, tj. z dniem 24
czerwca 2020 r. — w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopfatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086). Art. 86 § 1 k.k. stanowi: ,Sad
wymierza kare fgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci”. Jednocze$nie
przepis art. 81 ust. 2 powotanej ustawy nowelizujgcej stanowi, ze: ,Przepisy rozdziatu IX
ustawy zmienianej w art. 38 (czyli przepisy Kodeksu karnego dotyczgce zbiegu
przestepstw oraz tgczenia kar i srodkdw karnych), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Czyny zarzucane oskarzonemu w niniejszym postepowaniu zostaty popetnione po
dacie wejscia w zycie zmienionej tresci art. 86 § 1 k.k. i kara tgczna wymierzona zostata na
mocy wyroku wydanego w dniu 14 stycznia 2021 r., uzna¢ wiec nalezato, ze doszto do
razgcego naruszenia takze i tego przepisu - w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24

czerwca 2020 r.

Nie ulega watpliwosci, ze uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ wydanego

wyroku, albowiem w tym zakresie oskarzony zostat pociggniety do odpowiedzialnosci



karnej w wymiarze nizszym niz przewidziany przez ustawodawce w dyspozycji art. 86 § 1
k.k. i bezzasadnie kara fgczna zostata wymierzona D. P. ponizej dolnej granicy, zakreslonej

najwyzszg z wymierzonych kar.

Ma ponadto racje Prokurator Generalny, ze Sgd Rejonowy, wydajgc zaskarzony
wyrok, ktérym uwzglednit wniosek oskarzonego ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k.,
dopuscit sie razgcej obrazy przepisu art. 387 § 2 k.p.k. Zgodnie z trescig art. 387 § 2 k.p.k.
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze moze zosta¢ uwzgledniony przez sad nie tylko
wtedy, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a cele
postepowania zostang osiggniete pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy w cafosci, ale
niezbedne jest réwniez, aby prokurator i pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony o terminie
rozprawy, nie sprzeciwili sie takiemu wnioskowi. Jednakze pokrzywdzony bedzie mogt
skorzysta¢ ze swojego uprawnienia jedynie wowczas, gdy zostanie pouczony o mozliwosci
zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku oraz prawie ziozenia ewentualnego
sprzeciwu przez tegoz pokrzywdzonego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia
2017 r., sygn. akt Il KK 312/17, LEX nr 2433069; z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt | KK
35/17, LEX nr 2281247; z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt Ill KK 478/13, LEX nr 1458636).

Jak stusznie podnosi Prokurator Generalny, Sad Rejonowy w B. nie dopetnit
obowigzku nalezytego pouczenia i zawiadomienia pokrzywdzonych oraz btednie uznat, ze
uwzglednienie wniosku oskarzonego, ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k., byto mozliwe
wobec braku sprzeciwu pokrzywdzonych, ktére prawidlowo zawiadomione, nie stawity sie

na rozprawie.

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze kierujgc do pokrzywdzonych
zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 14 stycznia 2021 r. - w
odniesieniu do W. D., Sad nie zawart w korespondenciji stosownego pouczenia, natomiast
przesytka do pokrzywdzonej S. D. zostata skierowana na niewtasciwy, nieistniejgcy adres.
Powyzsze odnotowano w tresci elektronicznego pokwitowania odbioru (k. 211), gdzie przy
nazwisku W. D. nie wskazano, aby przesytka, oprécz zawiadomienia o terminie, zawierata
rowniez pouczenie pokrzywdzonego, analogicznie jak to miato miejsce w przypadku
korespondencji skierowanej do drugiej pokrzywdzonej. Zawiadomienie wraz z pouczeniem
zostato natomiast do S. D. skierowane na adres, ktory operator pocztowy ,zidentyfikowat”
jako nieistniejgcy. Jak wynika z catosci materiatow akt sprawy, prawidtowe dane do wysyiki
korespondencji dla S. D. to: B., ul. G. (k. 3, 24, 26, 58), zamiast podanego przez Sad
adresu: B., ul. G.. W konsekwencji powyzszego, przesytka ta nie zostata dwukrotnie

awizowana, tylko po stwierdzeniu bftednych danych adresata, zostata zwrdcona przez



operatora pocztowego (k. 211). W tych okolicznosciach, Sad Rejonowy niezasadnie uznat,

ze S. D. zostata prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy.

Skutkiem powyzszego, zadna z obu pokrzywdzonych nie zostala nalezycie
pouczona o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie

karze, co do ktérego mogty one zgodnie z art. 387 § 2 k.p.k. ztozy¢ sprzeciw.

Uchybienie to niewatpliwie miato istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku,
albowiem nie sposdb wykluczy¢, ze pokrzywdzone prawidtowo zawiadomione i nalezycie
pouczone, wyrazityby sprzeciw wobec propozycji skorzystania przez oskarzonego z
instytucji dobrowolnego poddania sie karze bez przeprowadzenia postepowania

dowodowego.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, ze podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty w petni zasadne, a poniewaz stwierdzone przez sad kasacyjny
uchybienia byly razgce i miaty istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Rejonowego w B.,
konieczne bylo jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

Procedujgc powtornie wskazany sad wilasciwy rozwazy poczynione wyzej uwagi,
podda je stosownej analizie i - uwzgledniajac kodeksowe zasady - wyda orzeczenie wolne
od stwierdzonych wad, majgc na uwadze obowigzujgce przepisy prawa karnego

(materialnego, jak i procesowego).



