Sygn. akt 1l KK 118/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie T.G.

skazanego za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 czerwca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt
IV Ka .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 26 lipca 2016 r.,
sygn. akt Il K .../15

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego — adw. A. K. (Kancelaria Adwokacka w [...]) kwote
442,80 (czterysta czterdziesci dwa 80/100) zt, w tym 23 % tytutem
podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasaciji;

3. zwolni¢ skazanego z obowigzku poniesienia kosztéw

sagdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
T. G. oskarzony zostat o to, ze w nocy z 23/24 kwietnia 2015 r. w

miejscowosci T., dziatajgc wspadlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
z terenu niezabezpieczonego placu dokonali zaboru w celu przywtaszczenia

przyczepki lekkiej dwuosiowej marki VIOLA, powodujgc straty w kwocie 3.500 zt na



szkode M. P., przy czym T. G. zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu w okresie od dnia 2 czerwca 2012 r. do dnia 25 sierpnia 2014 r. kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w [...] z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. akt XI K ...4/12 za
umysine przestepstwo podobne z art. 286 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 r. (sygn. akt Il K .../15)
uznat m.in. T.G. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. skazat oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1); na
podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet wyzej orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu T. G. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. (pkt 3) oraz zwolniono
go od obowigzku uiszczenia optaty i ponoszenia kosztow postepowania, ktorymi
obcigzono Skarb Panstwa (pkt 9). Wyrok zawierat réwniez inne rozstrzygniecia,
dotyczgce pozostatych oskarzonych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony T. G. oraz jego obronhca.

Obronca zarzucita wyrokowi:

,1. na mocy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego, tj.
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k., poprzez niezakwalifikowanie zarzucanego
oskarzonemu czynu jako wypadku mniejszej wagi, mimo istnienia ku temu podstaw;
2. na mocy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego, t;.
art. 60 § 3 k.k., poprzez niezastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, mimo
zaistnienia ku temu ustawowych przestanek;

3. na mocy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczenie razgco
niewspotmiernej kary, przejawiajgce sie w niezastosowaniu nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, przewidzianego przepisem art. 60 § 2 pkt 1 k.k. i art. 295 k.k. i
niezastosowaniu kary wolnosciowej”.

Podnoszgc powyzsze, obronca wniosta o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art.
278 § 1 kk. na wypadek mniejszej wagi i zastosowanie nadzwyczajnego

ztagodzenia kary, polegajgcego na wymierzeniu kary wolnosciowej lub poprzez



nadzwyczajne ztagodzenie kary, polegajgce w szczegolnosci na wymierzeniu kary
wolnosciowej;
b) przeprowadzenie dowodu: zwrocenie sie do Zaktadu Karnego w |. o nadestanie
aktualnej opinii o oskarzonym;
C) nieobcigzanie oskarzonego kosztami postepowania z uwagi na jego trudng
sytuacje materialng i niemoznosc¢ uiszczenia jakichkolwiek dodatkowych kosztow;
d) przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,
oswiadczajgc jednoczesnie, ze nie zostaty one zaptacone w cato$ci ani w czesci, z
uwzglednieniem, oprécz wynagrodzenia, dodatkowych, wyszczegdlnionych w
apelacji kosztow, wedtug norm przepisanych.

W osobistej apelacji oskarzony T. G. zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w
zakresie rozstrzygniecia o karze, zarzucajgc mu:
1. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
poprzez niedostateczne rozwazenie dyrektyw wymiaru kary z art. 53 § 1 k.k., .
nieuwzglednienie okolicznosci tagodzgcych i nadmierne wyeksponowanie
okolicznosci obcigzajgcych, co skutkowato wymierzeniem kary nadzwyczajnie
obostrzonej za czyn o nieznacznej szkodliwosci spotecznej;
2. razgcg obraze art. 60 k.k. poprzez catkowite pominiecie przez Sad jego postawy
w toku postepowania od momentu telefonicznego zawiadomienia Policji o
popetnionym przestepstwie, poprzez pomoc w zwrdceniu  skradzionego  mienia,
catkowite naprawienie szkody i przeproszenie pokrzywdzonego, po ziozenie
szczerych wyjasnien, niekwestionowanie swojej winy, ujawnienie 0sOb
uczestniczgcych w przestepstwie i istotnych okolicznos$ci jego popetnienia;
3. razgca obraze art. 4 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie wobec niego Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujgcym po zmianach dokonanych ustawami z dnia 20
lutego 2015 r. oraz z dnia 2 marca 2016 r. jako ustawy wzgledniejszej, czego Sgd w
uzasadnieniu nie umotywowat w nalezyty sposéb, w szczegdlnosci w odniesieniu
do przepisu art. 69 k.k., z ktérego ostatecznie i tak nie skorzystat;
4. razagcg obraze art. 53 § 2 k.k. poprzez nienalezytg i niedostateczng ocene jego
zachowania po popetnieniu przestepstwa i fakiu naprawienia szkody, a w

szczegolnosci brak inicjatywy i dziatania z urzedu w zakresie przeprowadzenia



dowodu z aktualnej opinii dotyczacej jego zachowania w Zaktadzie Karnym, gdy
poprzednia opinia zdezaktualizowata sie;
5. razacyg obraze art. 410 k.p.k. wzw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.kK. w zw. z
art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 14 k.p.k. w zw. z art. 53 k.k.,
ktéra miata istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgcg na zaniechaniu przez
Sad inicjatywy dowodowej w zakresie ustalenia ustawowych podstaw i obowigzku
nadzwyczajnego zatagodzenia kary, a takze braku przeprowadzenia dowodu w
postaci aktualnego wywiadu kuratora sgdowego w miejscu jego zamieszkania;
6. razgcg obraze art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 53 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, tj. naruszenie
jego prawa do rzetelnego procesu oraz zasady rowno$ci wobec prawa poprzez
nieprawidtowe stosowanie norm dotyczgcych wymiaru kary, co istotnie wptyneto na
treSC orzeczenia o karze, ktéra jest niewspotmierna do stopnia zawinienia i
spotecznej szkodliwosci, a takze nie uwzglednia catoksztattu okolicznosci
dotyczgcych jego zachowania w trakcie i po popetnieniu przestepstwa.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, oskarzony wnidost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o karze i wymierzenie mu kary o charakterze
wolnosciowym z warunkowym zawieszeniem wykonania, badz tez kary grzywny,
ewentualnie kary jednego roku ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu
pracy spotecznie uzytecznej po opuszczeniu przez niego Zaktadu Karnego.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ka
..[16 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt 1); zasgdzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. A. K. (Kancelaria Adwokacka w [...]) kwote 596,88 ztotych brutto tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwotawczym (pkt 2) i zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sgdowych za postepowanie odwotawcze i jego wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa
(pkt 3).

W kasaciji obronca skazanego T.G. zarzucita razgce naruszenie przepisow:
1. prawa materialnego, tj. art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 3 k.k. poprzez

niezakwalifikowanie zarzucanego skazanemu czynu jako wypadku mniejszej wagi,



mimo istnienia ku temu podstaw, co mogto miecC istotny wyptyw na tres¢
orzeczenia;

2. prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k. poprzez btedng jego wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze przepis przewiduje koniecznos¢ przedstawienia
informacji, dotyczacych wszystkich o0séb uczestniczagcych w popetnieniu
przestepstwa, w konsekwencji niezastosowanie wobec T.G. nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, mimo zaistnienia ku temu ustawowych przestanek, co mogto
miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia;

3. w konsekwencji zarzutéw z w/w punktéw 1 i 2 — orzeczenie razgco
niewspotmiernej kary, przejawiajgce sie w niezastosowaniu nadzwyczajnego
ztagodzenia kary.

Majgc na wzgledzie powyzsze, obronca wniosta o:

a) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania;

b) nieobcigzanie skazanego kosztami postepowania, z uwagi na jego trudng
sytuacje materialng i niemoznosc¢ uiszczenia jakichkolwiek kosztow, wynikajgcych
ze sprawy;

C) przyznanie kosztow pomocy prawnej, udzielonej skazanemu z urzedu, wedtug
norm przepisanych, oswiadczajgc jednoczesnie, ze nie zostaty one zaptacone w
catosci ani w czesci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego, z przyczyn szczegétowo wskazanych ponizej,
okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy przypomnieC€, gdyz najwyrazniej uszto to uwadze
skarzgcego, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym
przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a nie orzeczeniu
pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to, ze w
kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutéw typowych dla postepowania apelacyjnego,
kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjgtkiem jest sytuacja, gdy w

toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli



zaabsorbowania do orzeczenia sagdu ad quem uchybieh popetnionych przez sad a
quo. W tym przypadku jednak, na autorze nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
spoczywa obowigzek wyraznego ukierunkowania podniesionych w tymze srodku
zarzutow na to stadium procedowania sadu drugiej instancji, w ktérym doszto do
"zaabsorbowania” owego uchybienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, LEX nr 260693). Brak jakichkolwiek zarzutéw
godzacych w istote orzeczenia sgdu odwotawczego (np. obrazy art. 433 § 2 k.p.k.
czy art. 457 § 3 k.p.k.) powoduje bowiem, iz kasacje oceni¢ trzeba jako prébe
ponownej weryfikacji orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zarzuty podniesione w
kasacji pod adresem orzeczenia sgdu a quo podlegajg rozwazeniu przez sad
kasacyjny wiec tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego
rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego (tak trafnie Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 2009 r., lll KK 402/08, LEX nr
491256).

W analizowanej sprawie za$, zarzuty kasacji sg niemal dostownym
powieleniem zarzutéw podniesionych uprzednio w apelacji obrohAcy. W istocie
jedynym, co je rozni jest to, ze w apelacji skierowane byty pod adresem wyroku
Sadu Rejonowego, a jako ich podstawe wskazano art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 §
1 k.p.k. (zarzuty 1 i 2) oraz art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. (zarzut 3), a w
kasacji zostaty skierowane pod adresem wyroku Sgdu Okregowego w oparciu o art.
526 § 1 k.p.k. oraz art. 523 § 1 k.p.k. Podkreslenia réwniez wymaga, ze cho¢ sad
odwotawczy ograniczyt sie do utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy,
kasacyjnych zarzutéw obrazy art. 278 § 3 k.k. i art. 60 § 3 k.k. nie powigzano z
zarzutami naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Mimo opisanych, ewidentnych uchybien, jakie popetniono przy
konstruowaniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nalezato go jednak poddac
merytorycznej ocenie. Z uzasadnienia kasacji wynika bowiem, ze jej autorka
kwestionuje sposob, w jaki organ ad quem rozpoznat zarzuty podniesione w
apelacji. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze skarzgca, cho¢ w mato czytelny
sposob, to jednak stara sie wykaza¢ bedgce ,efektem przeniesienia” uchybienia

instancji ad quem.



Zarzuty te - nawet i przy takim ich odczytaniu - trzeba uzna¢ za catkowicie
chybione.

Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w doktrynie i
orzecznictwie pogladem, okolicznosciami wptywajgcymi na charakterystyke danego
czynu przestepczego jako wypadku mniejszej wagi sg wytgcznie elementy strony
przedmiotowo-podmiotowej danego czynu zabronionego. Jak trafnie stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 wrze$nia 2002 r., || KKN 79/00, LEX nr
56084 ,od ponad 30 lat (po raz pierwszy ten kierunek rozumowania zaprezentowat
Sad Najwyzszy w uchwale z 15 lipca 1972 r., VI KZP 42/70, OSNKW 1971, z. 11,
poz. 163, ostatnio zas np. w postanowieniu z 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00,
skierowanym do publikacji w OSNKW 2002, z. 9-10) konsekwentnie prezentowany
jest w orzecznictwie poglad, ze o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za
wypadek mniejszej wagi decyduje catosciowa ocena jego spotecznej szkodliwosci,
jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajgcego wymierzenie kary wedtug skali
zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie wyodrebniajgcym wypadek
mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okreslonego typu. Na ocenie tej wazg
przestanki dotyczgce zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu.
Koncepcja przedmiotowo-podmiotowa, jako kryterium wyodrebnienia wypadku
mniejszej wagi, znajduje jeszcze silniejsze potwierdzenie i doprecyzowanie w
uregulowaniach zawartych w Kodeksie karnym z 1997 r., z uwagi ha enumeratywne
wymienienie w art. 115 § 2 k.k. kryteribw pozwalajgcych ustali¢ stopien spotecznej
szkodliwosci czynu” (por. tez P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w polskim
kodeksie karnym - uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda, Prokuratura i
Prawo 2008, nr 7 -8, s. 32).

Pamietaé przy tym trzeba, Zze uchybienia przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu mogg przybiera¢ dwojakg postac, tj. obrazy prawa materialnego
oraz btedu w ustaleniach faktycznych. Btgd co prawa materialnego wystepuje
wowczas, gdy przy ocenie stopnia karygodnosci czynu pominieto okolicznosci (lub
okolicznos¢) wymienione w art. 115 § 2 k.k. lub wzieto pod uwage okolicznosci (lub
okolicznosc¢) niewyszczegodlnione w tym przepisie. Bfgd w ustaleniach faktycznych
wystepuje natomiast wtedy, gdy okolicznosciom z art. 115 § 2 k.k. przydano zbyt
duzg lub zbyt matg range (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798683?unitId=art(115)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798683?unitId=art(115)par(2)&cm=DOCUMENT

2004 r., Il KK 355/04, LEX nr 141299; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2001 r., Il KKN 530/99, LEX nr 51937). Na gruncie postepowania
kasacyjnego rozroznienie to ma bardzo istotne znaczenie, a to z uwagi na fakt, iz
kasacja, zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k., nie moze by¢ oparta na zarzucie
btedu w ustaleniach faktycznych.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy trzeba
stwierdzi¢, ze zarzut podniesiony w punkcie 1 kasacji musiat by¢ uznany za
chybiony.

Na wstepie nalezy jednak wskazac, ze jesli chodzi o argument bazujacy na
tezie, ze decydujgce znaczenie, dla uznania zarzuconego skazanemu czynu za
wypadek mniejszej wagi ma jego ,przypadkowos$c¢”, ktérego to argumentu sad
odwotawczy — w ocenie skarzgcej - nie potrafit wtasciwie ocenic¢, punktem wyjscia
dla dalszych rozwazan musi by¢ podkreslenie, ze wyrazenie ,przypadkowy” nie
konweniuje w petni z trescig wywoddw zawartych tak w apelacji, jak i w kasacji.

Przymiotnik ,przypadkowy” definiuje sie bowiem jako ,niezdeterminowany
przyczynowo, przygodny, okolicznosciowy, nieumys$iny, niezamierzony” (Stownik
jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https:
IIsjp.pwn.pl/doroszewski/przypadkowy;5486748.html).

Majgc na uwadze tre$¢ wskazanej definicji nie sposéb wiec nie przyznac
racji Sgdowi Okregowemu, gdy stwierdzit, ze ,trudno jest méwi¢ o przypadkowosci
dziatania sprawcy, gdy zrealizowat swoj plan dziatania”. W zakresie znaczeniowym
zwrotu ,przypadkowy” nie miesci sie bowiem zasadniczo zachowanie umysine i
zdeterminowane, chocby bftahg, przyczyna.

Zachowanie umysine mogtoby by¢ uznane za dziatanie przypadkowe, tylko
wtedy, gdyby okreslenie ,przypadkowy” traktowaC jako synonim wyrazen
,okazjonalny”, czy ,wyjatkowy”. W takim znaczeniu jednak, pojecie to nie mogtoby
by¢ uzywane w rozwazaniach dotyczgcych wypadku mniejszej wagi, o ktérego
bycie decyduje wszak stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Okoliczno$¢, czy
czyn zabroniony byt incydentem, czy tez tylko jednym z wielu tego rodzaju zdarzen
w zyciu sprawcy, nie mogtaby mie¢ bowiem — majgc na uwadze zamkniety katalog
kwantyfikatoréw spotecznej szkodliwosci z art. 115 § 2 k.k. — wptywu na ocene

stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu. Z podobnych wzgledéw za okolicznos¢


https://sip.lex.pl/#/dokument/520234995?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520145633?cm=DOCUMENT
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/przypadkowy;5486748.html
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wptywajgcg na stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie moze by¢ rowniez
uznany, tak silnie eksponowany przez obronce, fakt naprawienia przez sprawce
wyrzgdzonej przestepstwem szkody.

Zawarte w kasacji argumenty, w ktorych skarzgca stara sie wykazac, ze sgd
odwotawczy, analizujgc zarzuty wskazujgce na potrzebe zakwalifikowania
zarzuconego oskarzonemu czynu jako wypadku mniejszej wagi, nie nadat
wlasciwego znaczenia temu, iz zamiar, z jakim dziatat oskarzony byt
Lhieprzemys$lany” i podjety ,na gorgco”, warto$¢ skradzionego mienia ,niewielka”,
uzyte przez sprawcow srodki prymitywne, a okolicznosci popetnienia czynu
Lhiepowazne” (s. 3 — 4 kasacji), nie mogg by¢ natomiast przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego. Wbrew bowiem temu, co wskazano w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia, nie odnoszg sie one do obrazy prawa materialnego, ale do btedu w
ustaleniach faktycznych, a na tego rodzaju zarzutach, zgodnie z trescig art. 523 §
1 k.p.k., kasacji opiera¢ nie mozna.

Chybiony jest rowniez zarzut dotyczgcy btedu, jakiego miat dopusci¢ sie Sad
Okregowy analizujgc podniesiony w apelacji zarzut niezastosowania przez Sad
Rejonowy instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. Wbrew
bowiem temu, co podniesiono w kasacji, Sgd Okregowy miat racje, gdy stwierdzit,
ze z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary moze skorzysta¢ wytgcznie
osoba, ktdéra przekazuje organom Scigania informacje nie tylko na temat
okolicznosci wypetniajgcych ustawowe znamiona przestepstwa, ale rowniez co do
sposobu dziatania, oséb wspotdziatajgcych oraz roli, jakg sam oskarzony odegrat w
popetnieniu przestepstwa (s. 8 uzasadnienia wyroku sgdu ad quem). Na takim
stanowisku od lat stoi Sgd Najwyzszy, ktéry poza powotanym przez Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r., wydat w tym przedmiocie szereg innych
judykatéw. W kontekscie analizowanego problemu szczegdlnie wazny jest poglad
wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie V
KK 57/16, LEX nr 2049812, w ktorym stwierdzono, ze wyjasSnienia w zakresie, o
Jakim mowa w art. 60 § 3 k.k., nie mogg by¢ przez sprawce taktycznie dozowane,
tak by chronic¢ interesy zorganizowanej grupy, czy tez tylko wtfasne interesy
procesowe, zagrozone w wyniku ujawnianych przez organy Scigania kolejno - w

nastepstwie zbierania dowodow - okolicznosci. W orzeczeniu trafnie zauwazono
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takze, iz unormowania art. 60 § 3 k.k. nie pozostawiajg watpliwosci, Ze wyjasnienia
podejrzanego, a potem oskarzonego, wobec ktdrego ma bycC obligatoryjnie
orzeczona kara z jej nadzwyczajnym ztagodzeniem, muszg zawierac przyznanie Sie
do sprawstwa i zawinienia, w wyjasnieniach tych musi on podac¢ wszystkie znane
mu  informacje dotyczgce wtfasnego zachowania | zachowania 0SOb
"wspotdziatajgcych” i to nie tylko wypetniajgcych ustawowe znamiona popetnionych
przez te osoby przestepstw, ale takze inne "istotne okolicznosci” ich popetnienia, a
Sktadane wyjasnienia muszg by¢ zgodne z rzeczywisto$cig (prawdziwe), szczere i
konsekwentne. Ponadto, aby spetni¢ warunki z art. 60 § 3 k.k. sprawca musi
przekaza¢ organowi powofanemu do Scigania przestepstw okreslonych trescig
przepisu art. 60 § 3 k.k. wiadomoSci dotychczas temu organowi nieznane lub takie,
ktére - wedtug wiedzy sprawcy - sg temu organowi nieznane (tak trafnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il KK 335/07, LEX nr 424905).
Skoro zas z poczynionych przez Sgad Rejonowy i niekwestionowanych nie tylko
przez Sad Okregowy, ale i autorke kasacji, ustalen wynika, ze w przekazanych z
wiasnej inicjatywy policjantom informacjach na temat przedmiotowego
przestepstwa oskarzony zatait fakt udziatu w jego dokonaniu zaréwno swojej, jak i
swojego brata osoby, a do popetnienia przestepstwa przyznat sie dopiero podczas
przestuchania w charakterze podejrzanego, juz po zatrzymaniu przez policje i po
przedstawieniu mu zarzutu (k. 51, 58), oczywistym jest, ze warunki, o ktérych mowa
w art. 60 § 3 k.k. nie zostaty spetnione.

Niepodzielenie zarzutow wymienionych w punkcie 1 i 2 kasacji
bezprzedmiotowym czyni réwniez zarzut ,razgcej niewspotmiernosci kary”
wyartykutowany w punkcie 3 kasacji. Trzeba bowiem przypomnieé, ze zgodnie z
art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. nie jest dopuszczalne zaskarzenie kasacjg wyroku w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, jesli podnosi sie jedynie zarzut jej
niewspotmiernosci. W kasacji wolno wiec twierdzic¢, iz kara jest niewspotmierna, ale
wytgcznie pod warunkiem, ze zarzuca sie razgcg obraze prawa materialnego lub
procesowego, ktéra mogta mie¢ wpltyw na tres$¢ rozstrzygniecia o karze (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV KKN 206/99, LEX nr 38878).
Skoro zas ponad wszelkg watpliwo$¢ wykluczono, by sugerowana w punkcie 1 i 2

kasacji razgca obraza prawa materialnego w rzeczywistosci nastgpita, powigzany z
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nig zarzut razgcej niewspotmiernosci kary réwniez okazat sie bezprzedmiotowy.
Podjete przez skarzacg proby wykazywania jego zasadnosci, poprzez odwotywanie
sie do tresci art. 60 § 2 k.k. i art. 295 § 1 k.k., ktére przyznajg sgdowi jedynie
kompetencje, niepotgczong z nakazem uczynienia z niej uzytku, do zastosowania
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nalezato natomiast oceni¢ jako
oczywiscie nieudane. Nie stanowi wszak obrazy prawa materialnego
niezastosowanie okreslonej instytucji, jezeli ma ona charakter fakultatywny (zob.
tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., lll KK 245/07,
LEX nr 349967).

Konkludujgc, wywiedziony w niniejszej sprawie nadzwyczajny srodek
zaskarzenia okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym, co stato sie podstawg
jego oddalenia w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

W zwigzku z faktem, ze skazany korzystat z pomocy obroncy z urzedu —
adw. A. K. (Kancelaria Adwokacka w [...]), ktéra sporzadzita i wniosta kasacje, Sad
Najwyzszy, na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714), zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obronhcy
za wykonanie wskazanych wyzej czynnosci kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa 80/100) zt, w tym 23 % tytutem podatku VAT.

Majgc na uwadze trudng sytuacje materialng skazanego, Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 637a k.p.k., zwolnit
skazanego z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.
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