Sygn. akt Il KK 118/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. D.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 maja 2014 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w |. VIII Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedzibg w M.

z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego T.D. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV K

(...), utrzymat w mocy — uznajgc za oczywiscie bezzasadng apelacje obroncy —
wyrok Sgdu Rejonowego w |. VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w M. z
dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII K (...), ktorym to wyrokiem T. D. uznany
zostat za winnego popetnienia wystepku okreslonego w art. 177 § 2 k.kk. i za to
skazany na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby 4 lat oraz grzywne w wymiarze



100 stawek dziennych przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 zt (w
wyroku sgdu meriti orzeczono rowniez srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres 2 lat, nawigzke na rzecz pokrzywdzonej w
kwocie 10.000 zt oraz rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych i kosztach
postepowania).
Kasacje w tej sprawie wniost obronca skazanego zarzucajgc:

»l. uchybienie stanowigce bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w
przepisie art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., a majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia i polegajace na tym, ze:

1. w wydaniu wyroku Sadu | instancji brata udziat osoba nieuprawniona
albowiem Przewodniczgca Sktadu Orzekajgcego Sedzia Sadu Rejonowego
w |. B. S. nie posiadata waznej delegacji do orzekania w niniejszej sprawie,
z uwagi na fakt, ze delegacji o przeniesieniu Sedziego w inne miejsce
stuzbowe nie podpisat Minister Sprawiedliwo$ci tj. delegacji uprawniajgcej do
orzekania w Sgdzie Rejonowym w I. VIII Wydziale Karnym Zamiejscowym w
M.,

2. Sad Rejonowy w |. VIl Wydziat Karny Zamiejscowy w M. nie byt nalezycie
obsadzony w sprawie sygn. akt VIII K (..) albowiem Przewodniczgca Sktadu
Orzekajgcego Sedzia Sgdu Rejonowego w |. B. S. nie posiadata delegacji
uprawniajgcej do orzekania w Sgdzie Rejonowym w I. VIII Wydziale Karnym
Zamiejscowym w M., z uwagi na fakt, iz delegacji o przeniesieniu Sedziego
w inne miejsce stuzbowe nie podpisat Minister Sprawiedliwo$ci.

Il. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie przepiséw: art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k., poprzez niespetnienie wymogoéw w zakresie
sporzagdzenia uzasadnienia wyroku przez Sad Okregowy w B. Woydziat IV Karny
Odwotawczy i dokonaniu kontroli instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego w I. VIII
Zamiejscowy Wydziat Karny w M. w sposob powierzchowny i niedokfadny,
albowiem akceptujgcy bez zastrzezen oraz pogtebionej analizy dokonane oceny i
wnioski w zakresie przeprowadzonych dowodow oraz ustosunkowaniu sie do
zarzutow apelacji obroncy skazanego T. D. w sposob ogdlny z catkowitym

pominieciem postawionych w apelacji zarzutow, co w konsekwencji uniemozliwia



kontrole toku rozumowania Sadu Il instancji akceptujgcego wadliwy wyrok Sadu |
instancji, a takze jego merytoryczng kontrole”.

Stawiajgc tego rodzaju zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w B. i przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w B.
wniost o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej w odniesieniu do zarzutéw z pkt
| ppkt 1 12, a pozostawienie bez rozpoznania co do zarzutu II.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodzi¢ nalezy sie w catej rozciggtosci z autorem odpowiedzi na kasacje co
do oczywistej bezzasadnosci zarzutéw podniesionych przez obrohce skazanego w
pkt | ppkt 1 i 2 kasacji oraz niedopuszczalnosci zarzutu sformutowanego w pkt Il tej
skargi. Oczywiste jest bowiem, ze w sytuacji, gdy T. D. nie zostat skazany na
bezwarunkowg kare pozbawienia wolnosci wniesienie kasacji na jego korzysc¢ byto
dopuszczalne wytgcznie w wypadku podniesienia uchybienia okreslonego w art.
439 k.p.k., i w takim tez tylko zakresie kasacja taka podlegata rozwazeniu (art. 523
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Nie byto przy tym jednak konieczne,
wbrew stanowisku oskarzyciela publicznego, wydawanie osobnego rozstrzygniecia
co do zarzutu z pkt Il kasacji (0 pozostawieniu jej w tym zakresie bez rozpoznania),
poniewaz zarzut ten jako niedopuszczalny w ogodle nie mogt podlega¢c w takim

uktadzie procesowym merytorycznemu badaniu  (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2005 r., Il KK 127/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 72).

Natomiast zarzut z pkt | petitum kasacji, i to niezaleznie od tego, czy
rozpatrywac¢ go jako uchybienie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (ppkt 1), czy tez jako
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (ppkt 2),
jest wprawdzie zarzutem dopuszczalnym, jednakze catkowicie nietrafnym w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Przyczyny wystgpienia okolicznosci okreslonych w powotanych wyze;j
przepisach, a wiec udzialu w wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej instancji
osoby nieuprawnionej do orzekania i w konsekwencji tego réwniez nienalezytej
obsady tego Sgdu obronca skazanego upatruje bowiem w fakcie podpisania aktu

przeniesienia (a nie delegacji — uwaga SN) Sedziego Sgdu Rejonowego w M.



(zlikwidowanego z dniem 1 stycznia 2013 r.) B. S. do Sgdu Rejonowego w I. VIII
Zamiejscowego Wydziatu Karnego w M. przez Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwoéci, a nie osobiscie przez Ministra Sprawiedliwo$ci.
Prezentujgc taki poglad skarzgcy odwotat sie do stanowiska wyrazonego m.in. w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2013 r., Il CZP 46/13 (OSNC 2013, z. 12., poz. 135), uchwale z dnia 17 lipca 2007
r., Il CZP 81/07 (OSNC 2007, z. 10, poz. 154) oraz w uzasadnieniach zdan
odrebnych do uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007
r., BSA-4110-5/07, OSNC 2008, z. 4, poz. 42).

W tym przedmiocie, przed wskazaniem powodow podjetego przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniecia, oraz wobec zaprezentowanych w uzasadnieniu kasacji
wywodow jej autora, poczyni¢ nalezy nastepujgce uwagi wstepne.

Po pierwsze, w wypadku Sedziego Sadu Rejonowego B. S., rozwazenia
wymaga nie kwestia jej delegowania w oparciu o przepis art. 77 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2013, poz. 427 ze
zm. — dalej w tekscie u.s.p.), lecz przeniesienia na inne miejsce stuzbowe na
podstawie art. 758§ 3 wzw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.

Po drugie, nie moze by¢ skuteczne powotywanie sie przez skarzgcego na
poglady wyrazone nawet przez Sad Najwyzszy, jezeli okreslona problematyka
prawna bedgca podstawg zajecia takiego stanowiska zostata nastepnie odmiennie
rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego majgcej moc zasady prawnej (art. 61
§ 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym — Dz. U. 2013, poz.
499), a nie wystgpity podstawy do uruchomienia procedury przewidzianej
przepisem art. 62 powotanej ustawy. Uwage te nalezy rowniez odnies¢ do
stanowiska prezentowanego w zdaniach odrebnych do uchwaty Sgdu Najwyzszego
majgcej moc zasady prawnej, poniewaz argumentacja w nich zawarta musiata by¢
przedmiotem analizy sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego, ktéry ostatecznie
dokonat odmiennej wyktadni, wigzgcej dla wszystkich sktadéw Sgdu Najwyzszego.

Po trzecie, odstgpienie od uchwaly petnego skfadu Sadu Najwyzszego
majgcej ex lege mocy zasady prawnej wymaga podjecia nowej uchwaty przez petny

sktad Sgdu Najwyzszego (art. 62 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).



Uwzgledniajac powyzsze zauwazenia przypomnie¢ wiec nalezy, ze Sad
Najwyzszy do dnia dzisiejszego nie odstgpit od poglgdu wyrazonego w cytowane;j
wyzej uchwale petnego sktadu z dnia 14 listopada 2007 r., BSA-4110-5/07, zgodnie
z ktorg ,ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego
do pefnienia obowigzkow sedziego w innym sgdzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) moze byc¢ w jego zastepstwie (art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministrow, jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) albo z jego
upowaznienia (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow)
wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu”. W tym stanie rzeczy
caty wywod obroncy skazanego kontestujgcy takg mozliwosé, jako niewskazujgcy
na zadne tego rodzaju elementy, ktére nie bytyby juz przedmiotem analizy Sgdu
Najwyzszego w cytowanej uchwale, nie mogt doprowadzi¢ do zaktadanego przez
skarzgcego rezultatu, tym bardziej, ze jak to zauwazono wyzej, orzekanie sedziego
B. S. w Sadzie Rejonowym w I. VIII Zamiejscowym Wydziale Karnym w M. nie
nastgpito w zwigzku z jej delegacja, lecz przeniesieniem.

Odmiennie oceni¢ nalezy natomiast te czeS¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej, w
ktérej autor odwotuje sie do wywodow Sagdu Najwyzszego zawartych w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 lipca 2013 r., lll CZP
46/13. Poglad wyrazony w tym orzeczeniu podtrzymany zostat w uchwale petnego
sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-4110-4/13 (OSNKW
2014, z. 4, poz. 31), w ktorej stwierdzono, ze ,w wydaniu decyzji 0 przeniesieniu
sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2
pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (...)
Minister Sprawiedliwo$ci nie moze by¢ zastgpiony przez sekretarza ani
podsekretarza stanu”. Rzecz w tym, Zze zgodnie z pkt 2 tej uchwaty ,wykfadnia
dokonana w uchwale wigze od chwili jej podjecia”. Oznacza to, ze nie ma ona
zastosowania do decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego
wydanych na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 w zw. z art. 75 § 3 u.s.p. przed jej
podjeciem. Zgodnie z tym stanowiskiem wszystkie decyzje wydane przed

podjeciem uchwaty, podpisane przez sekretarzy lub podsekretarzy stanu w



Ministerstwie Sprawiedliwosci, uznaé nalezy za skuteczne, niewymagajgce
jakichkolwiek aktéw konwalidacyjnych lub konwalescencyjnych.

Skoro za$ tak, a uzasadnienie Kkasacji nie wskazuje zadnych
nieuwzglednionych uprzednio powoddéw aby taki poglad Sadu Najwyzszego
zakwestionowac poprzez podjecie procedury okreslonej w art. 62 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, pomimo nie podpisania aktu przeniesienia sedziego B. S. przez
Ministra Sprawiedliwosci, przeniesienie to jest prawnie skuteczne. W zwigzku z tym
nie moze by¢ mowy o braku uprawnien wyzej wymienionej sedziego do orzekania
w Sadzie Rejonowym w |. VIII Zamiejscowym Wydziale Karnym w M., i tym samym
do uznania, ze orzekajgcy pod jej przewodnictwem w sprawie T. D. — sygn. akt VIII
K (...) — sad byt nienalezycie obsadzony.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono jak na wstepie, obcigzajgc skazanego
— na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.



