I KK 117/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie W. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 12 maja 2025 r., na posiedzeniu bez udziatu stron,
whnioskow obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku

Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 7 pazdziernika 2021 r.,

sygn. akt Il AKa 14/20, utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z 4 listopada 2019 r.,

sygn. akt 1l K 22/18,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé wykonanie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 14/20,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z 4
listopada 2019 r., sygn. akt Il K 22/18.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
obroncy skazanego — adw. K. B. o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia. W wuzasadnieniu wniosku podniést, ze zachodzi duze
prawdopodobienstwo wykonania wyroku w petnym zakresie jeszcze przed

merytorycznym rozpoznaniem kasacji, co w wypadku jej uwzglednienia
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bytoby oczywiscie niesprawiedliwe dla skazanego, nie tylko pod wzgledem
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ale rowniez w zakresie wykonania
zobowigzan finansowych. Skazany obecnie pozostaje w bardzo ztym
potozeniu finansowym. Zdaniem autora wniosku na uwage zastuguje rowniez
fakt, iz mimo uznania za niewazng umowy zawartej w formie aktu
notarialnego rep. A nr [...] w dniu 15 listopada 2012 r. w Kancelarii
Notarialnej E. S. pomiedzy W. W. a S. Sp. z 0.0. dotyczacej przeniesienia w
formie aktu aportu szczegétowo wskazanych tam nieruchomosci i
ruchomosci, nie doszto do faktycznego zwrotu catego majgtku, a jedynie W.
W. odzyskat jedng z nieruchomosci. Wedtug obronhcy na skutek powyzszego
jego sytuacja materialna uniemozliwia mu wykonanie wyroku w zakresie
finansowym, zas w przypadku uwzglednienia kasacji - odzyskanie

wptaconych naleznosci znéw moze napotkac na trudnosci.

W dniu 8 maja 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo adw. K. B.
zatytutowane ,Wniosek o wstrzymanie wykonania kary”. Obronca podniést w nim,
ze skazany obecnie przebywa w Zakfadzie Karnym w P. i do odbycia catej kary
pozostat mu rok, 10 miesiecy i 17 dni. Podkreslit tez, iz W. W. juz na poczatku
odbywania kary pozbawienia wolnosci zwracat sie m.in. z prosbg o utaskawienie
oraz z wnioskiem o udzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.
Whioski te byly rozpoznawane przez sad, w ktérego skfadzie zasiadali sedziowie
powotfani na urzad sedziego w zwigzku z postepowaniem przed Krajowg Radg
Sadownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.

3), kazdorazowo negatywnie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zadanie wstrzymania wykonania orzeczenia zapadtego w rozpoznawanej
sprawie jest zasadne. Zgodnie =z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie
stanowiskiem, wniosek w tej materii powinien by¢ wyraznie potgczony
z wykazaniem wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutow kasacyjnych

i w zwigzku z tym nieodwracalnoscig dolegliwoéci, jakie poniéstby skazany bez
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wstrzymywania wykonania tego orzeczenia (zob. np. J. Grajewski, L.K. Paprzycki,
S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2006, t. I,
s. 313-1, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, t. lll, s. 194-197 i wskazane tam orzecznictwo). Temu

wymogowi wnioski — co do zasady - sprostaty.

Nie przesgdzajgc, co oczywiste, rozstrzygniecia jakie zapadnie
w nastepstwie rozpoznania kasacji, charakter sformutowanych w niej zarzutow,
a w szczegolnosci charakter sprawy, w ktorej zapadt skarzony wyrok, nakazuje
wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia. W zwigzku z tym zasada
bezzwlocznego wykonania prawomocnego orzeczenia nie zostanie naruszona,
natomiast niewstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, mogtoby realnie

wywotac dolegliwosé, ktorej w tym momencie skazany ponies¢ nie powinien.

Z przytoczonych powoddw orzeczono jak na wstepie.
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