Sygn. akt 1l KK 117/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie £. W.

skazanego z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 kwietnia 2021 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze, na niekorzys¢ skazanego,

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn.
akt I K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem nakazowym z dnia 30 grudnia 2020 roku,

sygn. akt II K (..), uznat £. W. za winnego tego, ze ,w okresie
od 1 pazdziernika 2016 r. do 3 wrzesnia 2019 r. w P. wojewoddztwa (...) uchylat sie

od cigzacego na nim z wyroku Sgdu Rejonowego w P. sygnatura akt Ill RC (...) z



dnia 22 stycznia 2016 roku okreslonego co do wysokosci obowigzku opieki przez
nietozenie na utrzymanie swojego syna B. S. reprezentowanego przez matke P.S.,
przy czym tgczna wysokos$¢ powstatych wskutek zalegtosci ptatnosci swiadczen
alimentacyjnych wynosi co najmniej trzy Swiadczenia okresowe, przez co narazit go
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”, tj. przestepstwa
okreslonego
w art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. i za to na mocy art. 209 § 1a k.k.
wymierzyt mu kare ograniczenia wolnosci, naktadajgc obowigzek nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie (pkt |
wyroku). Nadto we wskazanym wyroku Sgd Rejonowy w P. na podstawie art. 34 §
3 k.k. natozyt na oskarzonego t.W. obowigzek biezgcego tozenia na utrzymanie
syna B.S. (pkt Il wyroku) oraz zwolnit go od ponoszenia kosztéw sgdowych,
przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa (pkt Il wyroku).

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone sprzeciwem przez zadng ze stron
i uprawomocnito sie w pierwszej instancji w dniu 18 lutego 2021 roku (k. 369).

Kasacje w niniejszej sprawie na niekorzy$¢ skazanego L. W., w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, wniost na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. Prokurator
Generalny. Skarzgcy zarzucit kwestionowanemu rozstrzygnieciu ,(...) razace i
majgce istotny wplyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu
wobec t. W. kary ograniczenia wolnosci i natozenie na oskarzonego obowigzku
wykonywania  nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spofeczne
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie, bez jednoczesnego okreslenia
wymiaru czasu, na ktory kare te orzeczono, w nastepstwie czego doszito do razgcej
obrazy przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 34 § 1 k.k., skutkujgcej
niemoznoscig prawidtowego wykonania wyroku (...)".

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie wyroku nakazowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi w P. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na

niekorzysc¢ skazanego zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego



jest oczywiscie zasadny, co umozliwito, wobec zachowania rowniez terminu z art.
524 § 3 k.p.k., uwzglednienie tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w catosci
na posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Stosownie do tresci art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., kazdy wyrok skazujgcy powinien
zawierac rozstrzygniecia co do kary i srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych
i przepadku. Poprawne wymierzenie za$ kary ograniczenia wolnosci przez sad
stosujgcy dang sankcje polega na wskazaniu w podejmowanej decyzji procesowej
zarowno wymiaru tej kary, mieszczgcego sie w granicach wskazanych w tresci
art. 34 § 1 kk., jak réwniez okresleniu jej postaci polegajgcej badz to na
wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, bgdz potrgceniu
od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel
spoteczny wskazany przez sgd, o ktérych mowa w art. 34 § 1a k.k. Tylko w taki
SposOb orzeczona kara ograniczenia wolnosci umozliwia nastepnie prawidtowe
wykonanie wyroku (o obowigzkowym zawarciu w tresci wyroku tych dwodch
elementéw sktadajgcych sie na kare ograniczenia wolnosci vide wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2014r., WK 8/14 i z dnia 23 marca 2021 r., V KK
81/21).

W pkt. | rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu Sad
Rejonowy w P., zobowigzujgc £. W. do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, nie wskazat
jednoczesnie wymiaru czasu, w jakim éw obowigzek ma by¢ przez oskarzonego
realizowany. Skarzgcy trafnie zarzucit zatem w tre$ci wniesionego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia uchybienie w zakresie prawa materialnego, ktére nie moze by¢
konwalidowane ani w drodze zastosowania art. 13 § 1 k.k.w. w toku postepowania
wykonawczego, ani poprzez zastosowanie art. 105 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania, w toku ktoérego
Sad ten uwzgledni poczynione przez Sad Najwyzszy uwagi i rozstrzygnie o karze
ograniczenia wolnosci przy zastosowaniu tresci art. 34 § 1 k.k.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentenciji.






