Sygn. akt Il KK 117/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2019 r.,

sprawy M.W. i T.L.

skazanych z art. 107 § 1 k.k.s.

z powodu kasacji na niekorzysc¢

whniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Kz (...),
utrzymujgcego w mocy

postanowienie Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt I K (...),

postanowit
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w S. i
utrzymane nim w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w E. i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w E;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obciazy¢é Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

M.W. i T.L. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w E., w
lokalu ,V.”, mieszczacym sie przy ul. W., urzadzali gry na urzadzeniach A. nr (...),
A. nr(...) 1 A nr(...), w ktérych grajagcy majg mozliwo$¢ uzyskania wygranych
pienieznych, bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym,
t. wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — czyli
oczynzart. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., przy czym M.W. dziatat jako
prezes zarzadu T. Sp. z 0.0. — wiasciciela automatéow do gier, zas T.L. jako
petnomocnik tej spotki, ktory zajmowat sie instalacjg i eksploatacjg automatow do
gier.

Dnia 17 maja 2018 r. Sad Rejonowy w E. postanowieniem w sprawie o sygn.
akt 1l K (...) umorzyt postepowanie w stosunku do M.W. i T.L. o zarzucony im czyn,
powotujgc sie na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. ztozyt zazalenie na
powyzsze postanowienie, zarzucajgc mu btedne uznanie, iz w przedmiotowym
postepowaniu zaistniatla ujemna przestanka procesowa w postaci res iudicata i
wnoszgc o uchylenie postanowienia w czesci dotyczacej oskarzonych M.\W. i T.L..

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu wniesionego w sprawie zazalenia,
postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Kz (...), utrzymat w mocy
postanowienie Sgdu Rejonowego w E., umarzajgce postepowanie.

Od tego postanowienia wywiodt kasacje Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ oskarzonych M.W. i
T.k., stawiajgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 kpk.iart. 17§ 1 pkt 7 kp.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 6 § 2
k.k.s., polegajgcego na zaniechaniu dokonania przez Sgd Okregowy w S.
prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu i
ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutéw i
argumentow podniesionych w zazaleniu Naczelnika Urzedu Celno — Skarbowego w
0., wskazujgcych na btedny poglad wyrazony przez sad meriti, sprowadzajgcy sie

do uznania, ze czyny, ktorych popetnienia zarzucono oskarzonym w tej sprawie sg



tozsame i zostaty popetnione w wykonaniu tego samego zamiaru z czynami, co do
ktérych postepowania karne skarbowe przeciwko tym samym oskarzonym zostaty
prawomocnie zakonczone wyrokami Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017
r., sygn. akt Il K(...) — w stosunku do M.W. i Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13
lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...) — w stosunku do T.t., w nastepstwie czego doszto
do zaakceptowania powyzszego pogladu i utrzymania w mocy wadliwego
postanowienia Sgdu | instancji o umorzeniu postepowania karnego wobec M.W. i
T.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Podnoszac
powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i utrzymanego
nim w mocy postanowienia Sgdu | instancji w czesci dotyczacej M.W. i T.L. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu w E..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna
w stopniu oczywistym.

Zgodnie z definicjg czynu ciggtego w postepowaniu skarbowym, zawartg
wart. 6 § 2 kk.s., przestankg uznania dwoéch lub wiecej zachowan sprawcy
za jeden czyn jest podjecie przez niego dziatan w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci
— przy czym w zakresie czynow zabronionych polegajgcych na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej za krétki odstep czasu
uwaza sie okres do 6 miesiecy.

Przy wyktadni i zastosowaniu art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., statuujgcym przestanke powagi rzeczy osgdzonej, brak jest przeszkdd
do postuzenia sie - per analogiam - zasadami postepowania uksztattowanymi
na kanwie czynu ciggtego zdefiniowanego w art. 12 kodeksu karnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt Il KK 198/18). Oznacza to,
ze prawomocne skazanie za tzw. czyn ciggty skarbowy stanowi przeszkode
do prowadzenia dalszego postepowania o pdzniej ujawnione zachowania, bedgce
elementami tego czynu, ktére nie byly przedmiotem wcze$niejszego osgdzenia,
awydarzyly sie w czasie jego trwania. Dzieje sie tak, poniewaz prawomocne

skazanie za czyn ciggly stwarza stan materialnej prawomocnosci w stosunku



do catego okresu objetego skazaniem - réwniez w odniesieniu do jednostkowych
zachowan, ktére nie zostaty objete opisem czynu przypisanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2005 r., sygn. akt || KK 15/05).

Warunkiem niezbednym umorzenia postepowania karnego, dotyczgcego
przestepstwa popetnionego w czasokresie objetym wczesniej osgdzonym czynem
ciggtym, jest tozsamos$¢ podmiotowa obu czyndéw. Sad Najwyzszy w szeregu
orzeczen wyraznie wykluczyt mozliwos¢ przyjecia konstrukcji tozsamosci czynu
w rozumieniu art. 6 § 1 i 2 k.k.s. w stosunku do przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.
popetnionego w innym miejscu. ,Skoro urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry
na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze zm.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno
gry (art. 6 ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu
do jednego kasyna, prowadzonego w $cisle okreslonym (geograficznie) miejscu
(art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 tej ustawy), to zachowanie osoby, ktéra
nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci
urzgdzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach),
stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem
naruszenia tych przepiséw w kazdym z tych miejsc” (tak Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V KK 415/18). Jak wynika z tresci wyroku
Sadu Rejonowego w K. w sprawie sygn. akt Il K (...) — dotyczacego M.W. oraz
Sadu Rejonowego w S. w sprawie sygn. akt Il K (...) - dotyczgcego T.L., obydwaj
oskarzeni zostali skazani w warunkach czynu ciggtego, za czyny z art. 107 § 1
k.k.s., obejmujgce czasokresem dzieh 27 pazdziernika 2014 r. Oskarzony
podejmowali jednak dziatalnos$¢ przestepczg w innych niz E. miejscach, organizujgc
gry na innych, indywidualnie oznaczonych numerami seryjnymi automatach. W
kazdej z lokalizacji oskarzeni mieli ustawowy obowigzek uzyskaé osobng koncesje
na prowadzenie kasyna — przy czym koncesja taka okresla kazdorazowo miejsce
urzgdzania gier, ich rodzaj oraz liczbe. Okolicznosci te stajg na przeszkodzie
uznaniu dziatan oskarzonych — cho¢ noszacych znamiona oczywistego
podobienstwa — za jeden czyn w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. i ocene Sadow | i I

instancji w tym przedmiocie nalezy uznac za btedna.



W rezultacie zaskarzone kasacjg postanowienie zapadto z obrazg przepisow
postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Uchybienie to
miato przy tym niewatpliwy i oczywisty wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia, w postaci
niezasadnego umorzenia postepowania. Z tego powodu zaskarzone orzeczenie
nalezato uchyli¢ w czesci dotyczgcej M.W. i T.k., asprawe przekazaC do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w E..

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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