Sygn. akt Il KK 117/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Wtostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie S. R. i G. R.

skazanych z art. 286 § 1 kk i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 pazdziernika 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 27 kwietnia 2010 r,

1. oddala kasacje wszystkich obroncéw;
2. obcigza skazanych kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w czesciach réwnych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2010r., Sgd Rejonowy w S.:

1. uniewinnit oskarzonego S. R. od popetnienia czynu polegajgcego na tym,
ze w dniu 24 pazdziernika 2000r. w S., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z petnomocnikiem G. R. prezesem spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig R posiadajgcej ograniczong zdolnosc¢
kredytowg, zawart z Bankiem Polska Kasa Opieki S.A. umowe o kredyt obrotowy
na rachunku kredytowym nr ... ,opiewajgcy na kwote 200.000 zt podwyzszony
aneksem z dnia 20 grudnia 2000r. o kwote 178.176 zt, z przeznaczeniem na zakup

rzeczowych $rodkébw do produkcji rolnej na warunkach preferencyjnych,



doprowadzajgc do wyptaty na rzecz ,R.” sp. z 0.0. kwoty 378.176 zl, nie majgc
zamiaru ani mozliwosci sptaty catosci zobowigzan, czym dziatat na szkode Banku
Polska Kasa Opieki S.A., zakwalifikowanego w pkt. | aktu oskarzenia z art. 286 § 1
k.k.;

2. uznat S. R. za winnego tego, ze:

— w dniu 29 grudnia 2000r. w S., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wspadlnie i w porozumieniu z G. R. — prezesem spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,R.” przez wprowadzenie w btgd co do mozliwosci sptaty
kredytu i dokonanej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 maja 2000r. zawartej
pomiedzy ,T.” — Maszyny Rolnicze sp6tkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a ,R.”
spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, zaptaty 20% wartosci przedmiotu
kredytowania, tj. kwoty 299.810 zl, zbywcy maszyn rolniczych ,T.” — Maszyny
Rolnicze sp. z 0.0. oraz przedstawienie do przewlaszczenia, jako zabezpieczenie
kredytu ciggnika John Deere 3050, majgcego stanowi¢ wtasnos$¢ spotki ,R.”, a w
rzeczywistosci stanowigcego wtasnos¢ R. B., wytudzit od PKO S.A. na podstawie
umowy o kredyt nr ... na zakup maszyn rolniczych kwote 1.045.240 zt, co stanowi
mienie znacznej wartosci;

— w dniu 9 kwietnia 2001r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wspadlnie i w porozumieniu z G. R. — prezesem spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,R.” przez wprowadzenie w btgd co do mozliwosci sptaty
kredytu, posiadanych srodkow witasnych, wytudzit od PKO S.A. na podstawie
umowy o kredyt nr ... na finansowanie inwestycji z przeznaczeniem na zakup krow
mlecznych kwote 3.194.300 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci, to jest
przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § | k.k. w zw. z art. 294 § | k.k. i art. 297 § |
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., stanowigcych cigg przestepstw i za to na mocy art. 294
§ I kk.wzw. zart. 11 § 3 kkk. wzw. z art. 91 § | k.k. skazat go na kare roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 33 § 1, 2, 3 k.k. wymierzyt mu
grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ stawki dziennej
na kwote 30 zi;

3. uznat S. R. za winnego tego, ze w dniu 28 wrze$nia 2001r. w S., dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bedac prezesem zarzgdu spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,A. — C.”, przez wprowadzenie w btagd co do
mozliwosci spfaty kredytu i wykazanie niezgodnie z rzeczywistos$cig posiadania

kapitatu zapasowego, zawart z Bankiem Polska Kasa Opieki S.A. umowe nr ... 0



kredyt obrotowy na skup i przechowywanie zb6z ze zbiorow w 2001r. w kwocie
4.000.000 zt, z przeznaczeniem na finansowanie skupu zbdz od producentéw
krajowych, doprowadzajgc do wyptaty na rzecz ,A. — C.” sp. z 0.0. pOWYyZSze]
kwoty, przy czym nastepnie zbyt przewtaszczone umowg z dnia 3 pazdziernika
2001r., jako zabezpieczenie sptaty kredytu, zakupione za srodki z tego kredytu
zboze, wytudzit od Banku Polska Kasa Opieki S.A. kwote 4.000.000 zt, co stanowi
mienie znacznej wartosci, to jest przestepstwa z art. 286 § | k.k. w zw. z art. 294 § |
k.k. i za to na mocy art. 294 § | k.k. skazat go na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 1, 2, 3 k.k. wymierzyt kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$¢ stawki dziennej na kwote
30 zI;

4. uznat S. R. za winnego tego, ze w miesigcu grudniu 2001r. w K., bedgc

”

prezesem zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,A. — C.” nie zgtosit
wniosku o upadtos¢ do dnia 9 kwietnia 2002r., co stanowi wystepek z art. 586
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. Nr 92 p. 1037
ze zm. — dalej k.s.h.) i za to na mocy tego przepisu skazat go na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

5. uznat S. R. za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w
2001r. w K., bedgc prezesem zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,A.
— C.” dopusécit do prowadzenia ksigg rachunkowych wbrew przepisom ustaw w
okresie od dnia 1 stycznia do dnia 9 kwietnia 2002r., podajgc nierzetelne dane
dotyczace zawyzonego stanu na kwote 1.008.586,10 zi, kwalifikowanego z art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr
152, poz. 1223 ze zm.) i za to na mocy tego przepisu skazat go na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

6. uznat S. R. za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w
okresie od dnia 24 wrzesnia do dnia 18 pazdziernika 2001r. w L. i R., bedac
prezesem zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,A. — C.”, dziatajac w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, ze z goéry
powzietym zamiarem, poprzez dokonanie skupu zbdz przyjetych wczesniej do
przechowania i przyjecie do magazynu w L. i R. w dniach 24, 25, 26 wrzesnia
2001r. dostaw pszenicy oraz wystawienie na to 27 dowoddédw dostaw o nr /.../
wskazujgcych na dostawy od dnia 28 wrzesnia 2001r., wykazanie w dokumentacji

przyjecia do magazynu w L. pszenicy o fgcznej masie 2.951,11 ton, gdy w



rzeczywistosci przyjeto 1.745,11 ton pszenicy mniej, skupowanie zboza o innych
parametrach niz okre$lone umowg, naruszenie ciggtosci prowadzonego skupu,
wprowadzit w btgd Agencje Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w S. i wytudzit na
podstawie zawartej w dniu 7 sierpnia 2001r. umowy na skup zboz przez
przedsiebiorcéw ze zbioréw w 2001r. z doptatami Agencji Rynku Rolnego do cen
skupu udzielanymi producentom, doptaty w wysokosci 310.542,10 zt, co stanowi
mienie znacznej wartosci, czym dziatat na szkode Agencji Rynku Rolnego, to jest
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271 § 1 kKk. w zw. z
art. 11§ 2 kk. i art. 12 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
skazat go na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 33 § 1,
2, 3 k.k. wymierzyt kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujgc
wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 30 zt;

7. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone w pkt 2,
3, 4, 5 i 6 kary pozbawienia wolnosci i orzekt wobec S. R. kare tgczng 2 lat i 9
miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. namocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. potgczyt wymierzone w pkt 2, 3
i 6 kary grzywny i orzekt wobec S. R. kare tgczng grzywny w wysokosci 350 stawek
dziennych, przyjmujgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 30 zt;

9. uniewinnit oskarzonego G. R. od popetnienia czynu polegajgcego na tym,
ze w dniu 24 pazdziernika 2000r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, bedac prezesem zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
,R.” posiadajgcej ograniczong zdolnos¢ kredytowg, wspdlnie i w porozumieniu ze
S. R. zawart z Bankiem Polska Kasa Opieki SA umowe o kredyt obrotowy na
rachunku kredytowym nr ... opiewajgcy na kwote 200.000 zt podwyzszony
aneksem z dnia 20 grudnia 2000r. o kwote 178.176 zt, z przeznaczeniem na zakup
rzeczowych s$rodkéw do produkcji rolnej na warunkach preferencyjnych
doprowadzajgc do wyptaty na rzecz ,R.” sp. z 0.0. kwoty 378.176 zl, nie majac
zamiaru ani mozliwosci sptaty catosci zobowigzan, czym dziatat na szkode Banku
Polska Kasa Opieki SA, zakwalifikowanego w pkt. XI aktu oskarzenia z art. 286 § 1
k.k.;

10. uznat G. R. za winnego tego, ze bedgc prezesem spotki z ograniczong
odpowiedzialnosci ,R.”

— w dniu 29 grudnia 2000r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci

majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu ze S. R. — prezesem spofki z ograniczong



odpowiedzialnoscig ,R.”, przez wprowadzenie w btad co do mozliwosci sptaty
kredytu i dokonanej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 maja 2000r. zawartej
miedzy ,T.” — Maszyny Rolnicze spo6tkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a ,R.”
spbétkg z ograniczong odpowiedzialno$cig, zaptaty 20% wartosci przedmiotu
kredytowania, tj. kwoty 299.810 zl, zbywcy maszyn rolniczych ,T.” — Maszyny
Rolnicze spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz przedstawienie do
przewtaszczenia jako zabezpieczenie kredytu ciggnika John Deere 3050, majgcego
stanowi¢ wtasnos¢ spotki ,R.”, a w rzeczywistosci stanowigcego wiasnos¢ R. B.,
wytudzit od PKO S.A. na podstawie umowy o kredyt nr ... na zakup maszyn
rolniczych kwote 1.045.240 zt, co stanowi mienie znacznej wartosci;

— w dniu 9 kwietnia 2001r. w S. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu ze S. R. przez wprowadzenie w btagd co do
mozliwosci sptaty kredytu, posiadanych srodkéw wtasnych, wytudzit od PKO SA na
podstawie umowy o kredyt nr ... na finansowanie inwestycji z przeznaczeniem na
zakup krow mlecznych kwote 3.194.300 zt., co stanowi mienie znacznej wartosci, to
jest przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art.
297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., stanowigcych cigg przestepstw i za to na mocy
art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 kk. iart. 91 § 1k.k. skazat go na kare roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 1, 2, 3 k.k. wymierzyt mu
grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ stawki dziennej
na kwote 30 zi;

11. uznat G. R. za winnego tego, ze bedac prezesem zarzadu spotki
,R.”, nie zgtosit wniosku o ogtoszenie upadtosci, pomimo powstania warunkéw
uzasadniajgcych upadtos¢ spotki do dnia 29 listopada 2001r., co stanowi wystepek
z art. 586 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000r. k.s.h. i za to na mocy tego przepisu
skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

12. uznat G. R. za winnego tego, ze bedgc prezesem zarzgdu spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,R.”, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 9
kwietnia 2002r., dopuscit do prowadzenia ksigg rachunkowych wbrew przepisom
ustawy, podajgc nierzetelne dane dotyczgce transakcji zakupu przez spotke dziatki
nr 36/17, pdzniejszej odsprzedazy czesci tej dziatki i zwigzanej z tym zaptaty,
wyceny zasiewow oraz stanu iloSciowego bydta, co stanowi wystepek z art. 77 ust.
1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci i za to na podstawie tego

przepisu skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;



13. uznat G. R. za winnego tego, w okresie od dnia 12 do 21 marca 2003 r.
w G. iw S. w krotkich odstepach czasu, ze z géry powzietym zamiarem, dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bedgc prezesem zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia ,R.” w G. przez wprowadzenie w bigd
przedstawicieli Banku Polska Kasa Opieki S.A. co do ilosci kréw, za ktére bank
winien byt ptaci¢ koszty wyzywienia, wskazujgc na wystawianych fakturach ilosc
posiadanych kréw — 296 sztuk, podczas, gdy ,R.” sp. z 0.0. byta wtascicielem 125
sztuk krow, w wyniku czego doprowadzit do wyptacenia przez bank na rzecz ,R.”
Sp. z 0.0. nienaleznych pieniedzy w kwocie 80.433,85zt, co stanowi wystepek z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. skazat go na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 1, 2, 3 k.k. wymierzyt
kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, przyjmujac wysokos$¢ stawki
dziennej na kwote 30 zi;

14. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone w pkt.
10,

11, 12 i 13 kary pozbawienia wolnosci i orzekt wobec G. R. stawki dziennej
na kwote 30 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniedli m. in. obroncy oskarzonych S. R. i
G.R.

Obronca obu oskarzonych zarzucit:

— naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 20 k.k. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie;

— naruszenie przepiséw postepowania, moggce miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. w szczegolnosci:

1. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., art. 352 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k.
przez zaniechanie przeprowadzenia dowodow o ktore wnioskowali oskarzeni;

2. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec zbiorczego wykazania wszystkich
dowododw, co uniemozliwia odtworzenie toku rozumowania sgdu i sprawdzenie, w
oparciu o jakie konkretne dowody nastgpito ustalenie poszczegdinych fragmentéw
stanu faktycznego, ktére dowody organ procesowy uznat za wartosciowe i
wiarygodne, a ktéorym odmaowit wiarygodnosci;

3. brak odniesienia sie w pisemnych motywach do wszystkich dowodow
stanowigcych podstawe wyroku, w tym do twierdzen i dowoddw przedstawionych

przez oskarzonych na swojg obrong;



4. brak w uzasadnieniu ustalen dotyczgcych logicznego ciggu, ktory
doprowadzit sgd do wniosku, ktérego wyrazem jest orzeczenie o winie oskarzonych
w popetnieniu przestepstw umysinych z zamiarem bezposrednim;

5. art. 5 § 1 k.p.k. przez odrzucenie zasady domniemania niewinnos$ci i
uznanie, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstw umysinych wobec przyjecia, ze
dowody, ktére pozostaty poza rozwazaniami sgdu, nie wykluczajg przyjetej wersji w
zakresie zamiaru i winy oskarzonych;

6. art. 4, art. 7, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., a takze art. 92 i art. 410 k.p.k. przez
dowolno$¢ ustalen, bedacych konsekwencjg nierozpatrzenia catego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz wszystkich istotnych okolicznosci, w
tym przemawiajgcych na korzysc¢ oskarzonych i potwierdzajgcych ich linie obrony;

7. art. 4 i art.7 kp.k, a polegajgce na oparciu rozstrzygniecia na
domniemaniach sgdu oraz faktach nieujawnionych na rozprawie;

8. art. 5 k.p.k. przez przypisanie oskarzonym winy bez jednoczesnego
ustalenia i udowodnienia zamiaru;

9. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy
wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na stwierdzeniu, ze oskarzeni dopuscili sie
zarzuconych im czynéw, mimo powaznych watpliwosci w tym wzgledzie
wynikajgcych ze wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw;

10. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonych kary
pozbawienia wolnosci, wynikajgcg z nieuwzglednienia wszystkich dyrektyw
wymiaru kary oraz co najmniej znacznego przyczynienia sie pokrzywdzonego
banku Polska Kasa Opieki S.A. do zdarzen uznanych przez sgd za czyny
zabronione.

W konkluzji obronca wnidést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o zmiane
rozstrzygniecia w stosunku do S. R. przez uchylenie rozstrzygniecia o karze i
orzeczenie w to miejsce kar jednostkowych oraz kary tgcznej w rozmiarze
pozwalajgcym na warunkowe zawieszenie jej wykonania, a w stosunku do
oskarzonego G. R. przez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca S. R. zarzucit wyrokowi:

— btad w ustaleniach faktycznych, przez bezzasadne przyjecie przez sad, ze

oskarzony dziatat jako petnomocnik spétki ,R.”, gdy w rzeczywistosci pomagat tylko



W jej dziataniu, a co skutkowato w dalszej kolejnosci przypisanie mu sprawstwa
czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

— btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzony umysinie
wprowadzit Bank PKO S.A. w biad, co do mozliwosci sptat kredytdéw zacigganych
przez spotke ,R.”;

— btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzony miat
obowigzek zgtoszenia upadtosci spoétki ,A. — C.”, a takze, ze bedgc prezesem
zarzadu spoétki ,A. — C.” dopuscit sie prowadzenia ksigg rachunkowych wbrew
przepisom ustawy o rachunkowos$ci;

— btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia przez przyjecie, ze S. R. swoim dziataniem wytudzit doptaty w
wysokosci 310.542,10 zt na szkode Agencji Rynku Rolnego, co w dalszej kolejnosci
prowadzito do przypisania mu sprawstwa czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z 294 § 1
kk.iart. 271§ 1 kk.wzw. zart. 11§ 2k k. iart. 12 k.k;

— razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary.

Apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Obroncy, na etapie postepowania odwotawczego, ztozyli takze pisma, ktére
zatytutowali ,uzupetnienie apelacji”.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011r., Sgd Okregowy utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne oraz zwolnit
oskarzonych od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od tego wyroku wniesli obronicy.

Obronca skazanych S. R. i G. R. zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, wyrazajgce sie:

1. w oparciu ustalen faktycznych na niepetnym materiale dowodowym i
pominieciu dowodow przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonych, tj. obraze
przepisow art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.;

2. w nierozwazeniu przez sgd odwotawczy wszystkich wnioskow i zarzutow
zawartych w apelacjach;

3. w utrzymaniu w mocy niepoddajgcego sie kontroli instancyjnej wyroku
sgdu pierwszej instancji.

Obronca wniost o uchylenie w catosci powyzszego wyroku, rowniez w

stosunku do wspotoskarzonych, ktorzy nie wniesli lub z przyczyn formalnych nie



byli uprawnieni do wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Obronca skazanego G. R. zarzucit wyrokowi sgdu drugiej instancji razgce
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. przez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w tym zeznan
Swiadkow, uzupetniajgcej opinii biegtego i tresci zawartych umow. W aspekcie
oceny dowodow zarzucit naruszenie zasad prawidtowego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy, co skutkowato niezasadnym
przyjeciem, ze juz w chwili zaciggania kredytow oskarzony nie miat zamiaru ich
sptaci¢. Podniesiono tez zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art.
586 k.s.h. i art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowosci przez przypisanie popetnienia
tych czynoéw bez ustalenia okolicznosci dotyczgcych zamiaru z jakim dziatat G. R.
oraz przepisu art. 457 § 3 k.p.k. przez nieustosunkowanie sie do zarzutéw
podniesionych w pismie stanowigcym uzupetnienie apelacji, jak i razgcg surowos¢
wymierzonej oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku Sgadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Obronca skazanego S. R. podnidst w kasaciji zarzuty razgcego naruszenia:

1. prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 6 k. p. k. przez brak rozwazenia przez Sad Okregowy wszystkich zarzutow

podniesionych w apelacji i jej pisemnym uzupetnieniu;

2. przepisow art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 452 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i
art. 458 k.p.k., poprzez brak oparcia zaskarzonego wyroku o dowody dopuszczone
i przeprowadzone w toku postepowania odwotawczego;

3. wskazanego wyzej art. 7 k.p.k., w wyniku dokonania oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego =z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego;

4. przepisow art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k., przez przypisanie
skazanemu przestepstw wytudzen, co do okreslonych w akcie oskarzenia kwot
pienieznych, gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zadtuzenia
byly zdecydowanie mniejsze;

5. przepiséw art. 586 k.s.h. w zwigzku z art. 4 § 1 i § 2 pkt 2 Rozporzadzenia

Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934r. — Prawo upadtosciowe, przez btedne
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uznanie, ze wspolnik spotki z 0.0. miat prawo i obowigzek zgtoszenia wniosku o
upadtos¢ spotki i wobec tego mdégt ponosi¢c odpowiedzialno$¢ karng za
niezgtoszenie takiego wniosku;

6. przepisu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci,
przez przyjecie mozliwosci skazania za nierzetelne prowadzenie ksigg
rachunkowych, gdy nierzetelne prowadzenie ksigg w zakresie stanu nabytego
zboza byto czynem wspotukaranym uprzednim wobec czynu polegajgcego na
wyludzeniu doptfat za nabyte zboze, a nadto skazany nie petnit w inkryminowanym
okresie funkcji cztonka zarzadu spofki i przez to nie spoczywaty na nim obowigzki w
zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych.

Obronca w petitum kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, w
czesci dotyczgcej skazanego S. R. i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S.
wniost o ich oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnych, wskazujgc, ze w istocie
polemizujg one z ustaleniami faktycznymi, co nie jest dopuszczalne w
postepowaniu kasacyjnym.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej przytgczyt sie do
tego stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje sg niezasadne.

Przedmiotem kasacji, stosownie do tresci art. 519 k.p.k., jest prawomocny
wyrok sgdu odwotawczego konczgcy postepowanie. Z kolei z regulacji zawartej w
art. 523 § 1 k.p.k. wynika, ze kasacja moze zosta¢ wniesiona jedynie z powodu
uchybien o charakterze bezwzglednym wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tresé
orzeczenia. Zestawienie powotanych wyzej przepisow przesgdza o tym, ze:

- zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej winny wskazywaé na razace
naruszenie prawa przez sad odwotawczy;

- przedmiotem kontroli kasacyjnej nie mogg by¢ dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne, a jedynie sposob ich dokonania, albowiem Sad Najwyzszy jest
sgdem prawa, a nie faktu;

- dla skutecznosci zarzutow wywiedzionych w nadzwyczajnym srodku

zaskarzenia nie jest wystarczajgce nazwanie ich naruszeniem prawa, konieczne
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jest takze wykazanie, ze byto to rzeczywiste naruszenie prawa i to o charakterze
razgcym, a co wiecej, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Wszystkie wniesione kasacje wskazanym wyzej wymogom nie sprostaty. W
przewazajgcej mierze odnoszg sie przede wszystkim do orzeczenia sadu a quo,
kwestionujgc przyjete przez ten wiasnie sad ustalenia faktyczne. W zakresie
zadnego z zaprezentowanych naruszen prawa skarzgcy nie wykazujg rzeczywiscie
razgcego ich charakteru, jak i ich wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku sadu
odwotawczego. Adresowany do strony wnoszgcej kasacje ustawowy nakaz
wskazania zarzutu razgcego naruszenia prawa nie moze stuzy¢ ominieciu zakazu
podnoszenia w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Autorzy kasacji
zas, jedynie okreslili sformutowane przez siebie zarzuty jako kasacyjne, gdy w
istocie sg to zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz dowolnosci w ocenie
dowoddw i to zarzuty skierowane nie do sgdu odwotawczego, lecz wtasnie sgdu
pierwszej instancji. Zarzuty takie, podlegajg za$, rozwazeniu przez sgd kasacyjny
tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania
zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego, skoro kasacja wnoszona jest
od wyroku tego sgdu (art. 519 k.p.k.). Rolg sadu kasacyjnego nie jest przeciez
ponowne, powielajgce kontrole apelacyjng, rozpoznanie stawianych przez
skarzgcego  (skarzgcych)  zarzutdw  orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu.
Stwierdzenie ich zasadnosci ma znaczenie wytgcznie jako racja ewentualnego
uwzglednienia zarzutu odniesionego do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sadu
odwotawczego. W przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie sgdem trzeciej
instancji rozpoznajgcym kolejne zarzuty o charakterze stricte apelacyjnym, co
bytoby sprzeczne 2z obowigzujgcym modelem postepowania kasacyjnego.
Oczywiscie nie mozna nie dostrzega¢ tego, ze wyznaczenie granicy miedzy
zarzutem dotyczgcym ustalen faktycznych i zarzutem obrazy przepiséw
postepowania, ktérej skutkiem jest btedne ustalenie (ustalenia), jest w realiach
konkretnej sprawy, zwlaszcza ztozonej pod wzgledem przedmiotowym i
podmiotowym, zagadnieniem ztozonym. Dotyczy to takze wyznaczenia tej granicy
przy formutowaniu zarzutéw odnoszgcych sie do orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i sadu odwotawczego. Twierdzi sie wowczas, ze uchybienia sadu
pierwszej instancji przeniknety do postepowania odwotawczego i skutkiem tego jest
wadliwe orzeczenie sadu drugiej instancji. Jednakze, wskazana juz ustawowa

regulacja podstaw kasacji, nie upowaznia Sadu Najwyzszego do badania w
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postepowaniu kasacyjnym, pod pozorem rozpoznawania zarzutu ,haruszenia
prawa” zasadnosci ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy orzekajgc w trybie kasacji
nie jest legitymowany do dokonywania ponownej oceny dowoddéw i na podstawie
wiasnej oceny kontrolowania prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych w
sprawie. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest sprawdzenie, czy dokonujgc ustalen
faktycznych sady orzekajgce nie dopuscity sie razgcego naruszenia przepisow
procedowania, ktére mogtoby mie¢ istotny wptyw na te ustalenia, a w konsekwencji
takze na tres¢ wyroku. Kontroli kasacyjnej podlegajg, wiec nie same ustalenia
faktyczne, ale sposéb ich dokonania, ktory w tej sprawie byt prawidtowy. Kontrola
kasacyjna nie obejmuje tez sfery przekonania sedziowskiego, sprowadza sie
natomiast do sprawdzenia, czy ocena dowoddéw nie wykazuje btedow natury
faktycznej (niezgodnosci z trescig dowodu) lub logicznej (btednosci rozumowania i
wnioskowania) oraz czy nie jest sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym i
wskazaniami wiedzy. Dlatego tez sad kasacyjny nie jest uprawniony do
weryfikowania prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej
instancji, ktore nastepnie zostaly zaakceptowane w toku kontroli instancyjnej.
Dotyczy to nie tylko ustalen w zakresie okolicznosci przedmiotowych przypisanych
relewantnych prawnie zachowan, ale i podmiotowych, w tym postaci przypisanych
zamiarow.

Powyzsze uwagi przedstawiono w zwigzku z tym, ze w kasacjach odwotano
sie do pisemnych uzupetnien wniesionych uprzednio apelacji, w ktérych postawiono
szereg zarzutow ,bteddw w ustaleniach faktycznych” przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, po czym w kasacjach te same niemal zarzuty
.przekwalifilkowano” juz na ,razgce naruszenie przepisow prawa”, aby takim
zabiegiem procesowym doprowadzi¢ do ponownej weryfikacji ustaleh faktycznych,
ktore staly sie podstawg prawomocnych skazan S. R. i G. R. Sformalizowany
charakter instytucji kasacji, w tym zasada zaskarzalnosci w postepowaniu
kasacyjnym jedynie wyrokéw sgdéw odwotawczych, ma na celu ograniczanie
podejmowanych przez strony prob przeksztatcania kontroli kasacyjnej w ponowng
kontrole odwotawczg. W zwigzku z powyzszym, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, z
uwagi na tres¢ wszystkich kasaciji, a takze wobec wigzgcej Sgd Najwyzszy zasady
rozpoznania kasacji w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, wyrazonej
w art. 536 k.p.k., postepowanie kasacyjne nie moze polegaC na ponownej,

apelacyjnej kontroli orzeczenia. Nie stwierdzono ponadto powoddéw do wzruszenia
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zaskarzonego wyroku z urzedu w oparciu o podstawy wskazane w koncowej czesci
powotanego wyzej przepisu.

W sprawie tej obroncy, co wynika jednoznacznie ze zdecydowanej
wiekszosci sformutowanych w kasacji zarzutéw, ale gtéwnie i to juz zupetnie
jednoznacznie z uzasadnien kasacji, kwestionujg ustalenia faktyczne Sagdu
Rejonowego i dokonang przez ten sad ocene przeprowadzonych dowododw, a
nastepnie formutujg — w istocie, generalny i wiodgcy, zarzut wobec sadu
odwotawczego, ze zaaprobowat te ustalenia i ocene dowoddow. Autorzy kasacji
podniesli zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 457 § 3 k.p.k. w. zw.
z art. 433 § 2 k.p.k. Rzetelna i staranna lektura pisemnego uzasadnienia sgdu
drugiej instancji prowadzi jednak do jednoznacznego wniosku, ze sgd odwotawczy
nie tylko przekonujgco, zgodnie z wymogami okreslonymi w powotanym art. 457 § 3
k.p.k., odniost sie do wszystkich zarzutéw apelacji, zasadniczo powtérzonych w ich
pisemnych uzupetnieniach, ale takze obszernie przedstawit, w istocie, jeszcze raz
catos¢ argumentacji przemawiajgcej za oceng dowodow i ustaleniami dokonanymi
przez sad pierwszej instancji. W systematyczny, rzetelny, petny i logiczny sposoéb
Sad Okregowy odniost sie - w zakresie przeprowadzanej instancyjnej kontroli - do
podniesionych w skargach etapowych zarzutéw naruszenia przepisow prawa
procesowego, w tym art.: 4, 5, 6, 7, 92, 410 i 424 § 1 k.p.k., ktére to naruszenia
miaty mieC wptyw na tres¢ zakwestionowanego rozstrzygniecia. Wykazane zostato,
ze w istocie argumenty wskazane we wszystkich pismach procesowych ztozonych
w toku postepowania odwotawczego, stanowity jedynie polemike z prawidtowym w
tresci wyrokiem Sadu Rejonowego i jego pisemnymi motywami. Poddano
gruntownej analizie okolicznosci zaciggniecia przez spotki z o.0. ,R.” i ,A. = C.”
kredytow bankowych (w tym: reprezentacji spoétek, tresci zawartych umow,
anekséw, zdolnosci kredytowej, przewtaszczen), uzyskania doptaty z Agenciji
Rynku Rolnego, powody niezgtoszenia wniosku o upadto$¢ wskazanych spotek (w
tym status prawny skazanego S. R. po odwotaniu go z funkcji prezesa spotki ,A. —
C.”) i kwestie nierzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych obu podmiotéw
gospodarczych. Odniesiono sie tez do szeregu zagadnien prawno — materialnych
w zakresie realizacji zarébwno znamion przedmiotowych, jak i podmiotowych
przypisanych skazanym przestepstw.

W skargach kasacyjnych, jak zaznaczono, podniesiono zarzuty naruszenia

przez sgd odwotawczy catej grupy przepiséw prawa procesowego, tj. art.: 4, 6, 7,
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410, 424 § 1, 452 § 2 k.p.k. W zwigzku z tym nalezy w kolejnosci odniesc sie do
tych zarzutow na gruncie funkcji ustawowo zaprogramowanej kontroli kasacyjnej.

Przepis art. 4 k.p.k. statuuje zasade obiektywizmu, ktora odnosi sie do
organdw prowadzgcych postepowanie karne, aby badaty i uwzgledniaty w jego toku
okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.
Na tle powyzszej zasady Sad Najwyzszy wielokrotnie przedstawiat poglad, ze
wskazana naczelna zasada procesu karnego nalezy do dyrektyw o charakterze
ogolnym, stad tez naruszenie tego przepisu nie moze stanowi¢ samodzielnie
podstawy kasacji. Respektowanie zasady bezstronnosci gwarantowane jest w
przepisach szczegétowych i wskazanie ich obrazy moze uzasadnia¢ zarzut
kasacyjny (vide: postanowienie z dnia 16 maja 2003r., Il KK 31/03, Lex nr 78381,
wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002r., V KKN 238/01, Lex nr 56826; postanowienie z
dnia 13 maja 2002r., V KKN 90/01, Lex nr 53913).

Nietrafny jest zarzut razgcego naruszenia przepiséw postepowania, w tym
art. 7 k.p.k., przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Formutujgc ten zarzut obronca G. R. wprost zmierza do
podwazenia ustalen faktycznych dokonanych w toku postepowania. Przepis art. 7
K.p.k. zawiera zasade swobodnej oceny dowodow, zatem zarzut jego naruszenia
wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodoéw dokonanej przez sady
orzekajgce i prowadzacych do wniosku, ze ocena ta przekracza granice
sedziowskiej swobody. Znaczy to, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze byc¢
skierowany przeciwko orzeczeniu sadu odwotawczego tylko wtedy, gdy
zaakceptowat on wadliwg ocene dowodow dokonang przez sad pierwszej instancji
przekraczajgcg granice wskazanej oceny. W tej sprawie sady, zarébwno pierwszej,
jak i drugiej instancji, nie przekroczyty ram wyznaczonych zasadg swobodnej oceny
dowodow. Tak wiec, niezaleznie od tego, jakie ostatecznie ustalenia faktyczne
zostaty dokonane w przedmiotowej sprawie, Sad Najwyzszy konstatuje, Zze
poczyniono je zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa karnego procesowego.
Dotyczy to zarédwno oceny supozycji osobowych Zzrédet dowodowych, tresci
ztozonych opinii biegtych, jak i innych dowoddw.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku (s. 30-32) wnikliwie odnidst
sie do zarzutu naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 5 § 2 k.p.k., Podkreslono, ze nie
mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszgc watpliwosci co

do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu wyktadni prawa, gdyz dla oceny,
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czy nie zostata naruszona reguta in dubio pro reo istotne jest to, czy sgd orzekajgcy
W sprawie rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub
wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego. Tego zas nie mozna w rozpoznawanej sprawie
stwierdzi¢. To, ze w toku postepowania odwotawczego dopuszczono dowdd z
dokumentow, o co wnosit obronca na poparcie tez zawartych w uzupetnieniu
apelacji, nie oznacza, ze Sad Okregowy zobligowany byt dokona¢ nowych ustalen
faktycznych w kierunku postulowanym w zwyktym Srodku zaskarzenia (czy jego
uzupetnieniu), skoro podzielit stanowisko sgdu meriti odwotujgce sie do tych
dowododw, ktérych treS¢ uznana zostata za wiarygodng i nie podzielit, w ramach
kontroli odwotawczej, w ogdle zarzutéw apelacyjnych zmierzajgcych do catkowitego
zdyskredytowania zaskarzonego orzeczenia. Sad odwotawczy nie przeprowadzit
postepowania co do istoty sprawy (arg. ex art. 452 § 1 k.p.k.), zatem nie byt on
zobowigzany do powtdérnego odtwarzania podstaw faktycznych wyroku, zas jego
obowigzkiem byto m.in. rozwazenie w ramach kontroli odwotawczej zarzutow
zawartych w apelacjach i z tego organ procesowy wywigzat sie nalezycie. Sgd
Okregowy odniést sie takze do argumentacji zawartej w pismie obrohAcy G. R. z
dnia 30 wrzesnia 2011r., ktory zostat ustanowiony dopiero na etapie postepowania
odwotawczego. Zaznaczono to wprost w pisemnych motywach wyroku (s. 27), a
wobec tego, ze wiekszo$¢ zarzutow podniesionych w pismach procesowych
obrohcow byta w istocie w tresci zasadniczo zblizona, Sgd Okregowy uprawniony
byt do odniesienia sie do nich zbiorczo. Wywody sadu drugiej instancji
przeprowadzono w obszernym uzasadnieniu, a zupetnie chybiony jest zarzut
wadliwej konstrukcji uzasadnienia Sgdu Rejonowego, gdzie wrecz w drobiazgowy —
rozbudowany sposéb odniesiono sie do wszystkich dowodow, w tym tresci licznych
dokumentow, wyjasnien oskarzonych, zeznan swiadkéw /.../ oraz opinii biegtych
/...l, a przede wszystkim biegtego z zakresu ksiegowosci B. t.

Zarzut naruszenia prawa do obrony (art. 6 k.p.k.) w kontekscie powotanych
w kasacji obroncy S. R. przepisow art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. jest w
tredci dowolny i zresztg nie zostat on rozwiniety przez skarzgcego w uzasadnieniu
skargi. Podobnie, za wrecz niezrozumiaty, uznaé trzeba zarzut obroncy obu
skazanych (punkt 2 kasaciji) o naruszeniu przez sgd odwotawczy art. 424 § 1 k.p.k.,
skoro przepis ten jest adresowany do sgdu pierwszej instancji, a odpowiednie jego
stosowanie w instancji ad quem ma miejsce tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji
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wydaje orzeczenie reformatoryjne i powinien wtedy swojg decyzje procesowg
uzasadni¢ zgodnie z regutami wytyczonymi w powotanej jednostce normatywnej.
Dwa kolejne fragmenty zawarte w kasacji obroncy skazanych dowodzg zupetnego
niezrozumienia charakteru i istoty obowigzujgcego modelu kasacji. Obronhca, co z
oczywistych wzgleddéw jest niezgodne z trescig przepisow zawartych w Rozdziale
55 Kodeksu postepowania karnego zatytutowanym: ,Kasacja”, podniost w skardze
skierowanej do Sagdu Najwyzszego (punkt 4), ze: ,Utrzymanie w mocy
zaskarzonego orzeczenia bytoby razgco niesprawiedliwe takze z uwagi na
naruszenie konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego procesu”, a konczgc
uzasadnienie kasacji zawart nastepujgcy zapis: ,Poniewaz wszystkie zarzuty i
argumentacja zawarta w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27
kwietnia 2010r., oraz w pismie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2011r. w rbwnym
stopniu odnoszg sie do zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S., to
zasadnym jest uczynienie tresci tych dokumentow integralng czescig kasacji w
przedmiotowej sprawie”. Nawet gtebokie przekonanie skazanych i ich obroncéw, o
niezbednosci kontroli kasacyjnej, nie moze podwaza¢ obowigzujgcych przepisow
prawa procesowego, w tym istoty i kognicji kontroli kasacyjnej. Standard
konstytucyjny przewiduje model postepowania dwuinstancyjnego (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP). Kasacja nie jest jednak zwyklym $rodkiem odwotawczym, lecz
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego, z ktdérego strona ma prawo skorzysta¢ przy spetnieniu Scisle
okreslonych rygoréw, co w Swietle przedstawionych wywoddéw autora kasacji
nalezato ponownie zaakcentowac.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem dotyczgcym naruszenia
przez sgd odwotawczy przepiséow art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. Pierwszy z
przepisow jest zamieszczony w Rozdziale 47 k.p.k. zatytutowanym: ,Wyrokowanie”
i nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze reguluje on wymagania odnoszgce sie
do merytorycznych przestanek takiej postaci koncowego rozstrzygniecia, jakim jest
wyrok, jak réwniez co do tego, ze chodzi w nim o okolicznosci ujawnione w toku
rozprawy gtéwnej (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
2001r., V KKN 443/99, Lex nr 51662). W Swietle tresci przepisu art. 410 k.p.k.,
adresowanego gtéwnie do sgdu pierwszej instancji, sad powinien opieraC swoje
ustalenia faktyczne jedynie na dowodach przeprowadzonych podczas rozprawy

gtdbwnej co oznacza, ze sgd moze czyni¢ ustalenia faktyczne tylko na podstawie
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tych dowodow, do ktérych strony majg dostep w toku rozprawy, wskutek czego sg
w stanie realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe. To, ze Sgd Rejonowy dokonat
oceny materiatu ujawnionego w sposob nieodpowiadajgcy interesowi skarzgcego,
nie uchybia wskazaniom zawartym w art. 410 k.p.k. Sad odwotawczy nie naruszyt
tego przepisu, gdyz nie czynit wkasnych ustalen fatycznych. Natomiast przepis art.
92 k.p.k. jest ujety w Dziale IV karnej ustawy procesowej, zatytutowanym:
,Czynnosci procesowe” i w Rozdziale 11 regulujgcym: ,Orzeczenia, zarzadzenia,
polecenia”. Ma on wiec charakter ogdlny i odnosi sie wprost do orzeczen, ktérych
podstawe stanowi¢c moze tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w
postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Oznacza to, ze dyrektywy
wynikajgce z przepisu art. 92 k.p.k. powinny byC przestrzegane w wypadku
wydawania przez organy procesowe wszelkich rozstrzygnie¢, a wiec wyrokoéw,
postanowien i zarzgdzehn. Wynika z tego, ze nie moze on by¢ powotywany jako
podstawa prawna zarzutu w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

W kasacji obroncy G. R. wskazano tez zarzut razgcej surowosci wymierzonej
kary pozbawienia wolnosci, tj. bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (punkt
2 — e). W uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia obronca sprecyzowat
podstawe prawng tego =zarzutu, podnoszgc, ze wymierzona kara (tgczna)
pozbawienia wolnosci pozostaje w sprzecznosci z zasadami wymiaru kary, w
szczegolnosci z art. 53 § 1 k.k., czyli przepisem prawa materialnego. Zarzut
dotyczacy wymierzenia kary nieodpowiadajgcej dyrektywom wymiaru kary jest
jednak zarzutem, o jakim mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., tj. zarzutem razacej
niewspotmiernosci kary, a nie w przepisie art. 438 pkt 1 k.p.k., ktory odnosi sie, w
ramach katalogu wzglednych przyczyn odwotawczych, do obrazy prawa
materialnego (vide: postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2010r., IV KK 307/10, OSNwSK 2010/1/1952 oraz z dnia 29 sierpnia 2012r., 1l KK
181/12, Lex nr 1220789). Zgodnie z wyrazanym, niejednokrotnie stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, co juz w czesci wskazano, postepowanie kasacyjne nie tylko
nie jest postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg, ale w toku tego
postepowania z zatozenia nie weryfikuje sie zasadnos$ci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary (vide: postanowienie z dnia 20 kwietnia
2011r., IV KK 78/11, Lex nr 847135). Do ostatniej z poruszonych kwestii odniost sie
sad odwotawczy rozpoznajgc w tym zakresie podniesione w apelacjach zarzuty co

do niewspdtmiernosci orzeczonych kar izolacyjnych (cze$¢ VI uzasadnienia wyroku



18

Sadu Okregowego — s. 70 i n.). Wyraznie tez zaznaczono, poddajgc to wnikliwe]
analizie, ze dokonane zmiany opisow czynow miaty petne podstawy faktyczne i
prawne, zaznaczono w tym, ze prawidtowo sad pierwszej instancji nie przyjat tego,
ze S. R. byt petnomocnikiem spétki ,R.” i zastosowano prawng konstrukcje
wspotsprawstwa skazanych w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. Okolicznos¢ ta, w sposéb
niewatpliwy wynika z zeznan /.../ , co zostato podkreslone w pisemnych motywach
obu orzekajgcych w sprawie sgdow w ramach przeprowadzonej oceny tych
dowodow.

Przechodzac do zarzutéw zaprezentowanych w kasacjach, a eksponujgcych
razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce miec istotny wptyw na
tres¢ wyroku sgdu ad quem, zaznaczyC nalezy, ze niejednokrotnie byty te zarzuty
Scisle powigzane z réwnolegle przyjetym zarzutem btedu w ustaleniach
faktycznych, co jednoznacznie wynika z tresci czesci motywacyjnej skarg
obroncéw. Ugruntowany jest poglad, ze obraza prawa materialnego zachodzi
wtedy, gdy prawo to =zostato wadliwie zinterpretowane przez sad, badz
nieprawidtowo zastosowat organ procesowy przepisy tego prawa — pomimo, ze w
uktadzie okoliczno$ci sprawy nie byto to dopuszczalne, albo woéwczas, gdy sad nie
zastosowat obligatoryjnego przepisu prawa materialnego. Podniesienie zarzutu
obrazy prawa materialnego jest wtedy tylko uprawnione, gdy nie kwestionuje sie
tresci samych ustalen faktycznych poczynionych przez sad, albo — kwestionujgc je
— zajmuje skarzgcy stanowisko, ze nawet w stosunku do faktéw, ktére sad ustalit,
prawo materialne zastosowano wadliwie.

Odnosnie przypisanych skazanym przestepstw zakwalifikowanych z art. 586
k.s.h., art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci oraz przepisow Kodeksu karnego
przedstawiona przez obroncow krytyka nie jest trafna.

W zakresie postaci zamiaru przypisanych skazanym wystepkéw umysinych,
wartosci przyjetych wytudzen, czy istnienia i wielkosci wktadow wiasnych spotki
,R.”, kasacje pozornie wskazujg na razgce naruszenie prawa przez Sad Okregowy,
gdy zawarte w nich argumenty w rzeczywistoSci skierowane sg przeciwko
poczynionym w sprawie ustaleniom. Kwestionujg sfere faktow, wyprowadzonych w
oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, tym samym ponownie kierujg zarzuty
pod adresem sgdu pierwszej instancji, a nie instancji drugiej. To zas, co wymaga
powtdrnego podkreslenia, jest sprzeczne z wymogiem przewidzianym w przepisie

art. 519 k.p.k. Odnosi sie to rowniez do podniesionych przez obronce skazanego G.
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R. w uzasadnieniu kasacji okolicznosci wytgczajgcych wine, okreslonych w
przepisach art. 28 § 1 k.k. (error facti) i art. 30 k.k. (error iuris) - (vide:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2006r., IV KK 274/06,
OSNwSK 2006/1/1649). Na marginesie nalezy podnies¢, ze ustawowe znamie,
stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okreslonego w art. 286 § 1 kk,
wypetnione zostaje wtedy, gdy sprawca, dziatajgc w sposéb opisany w tym
przepisie doprowadza inng osobe do rozporzgdzenia mieniem, ktore jest
niekorzystne z punktu widzenia interesow tej osoby lub innej osoby pokrzywdzone;.
Powstanie szkody w mieniu nie jest jednak warunkiem koniecznym do przyjecia, ze
doszto do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Przestepstwo oszustwa
popetnione zostato w chwili, gdy pokrzywdzony Bank dokonat rozporzgdzenia
swoim mieniem, a wiec postawit srodki pieniezne do faktycznej dyspozycji
skazanych. Skarzgcy przedstawiajgc argumenty w skardze kasacyjnej wydajg sie
myli¢ to znamie z faktycznym - materialnym - ,przychodem” odniesionym z
przestepstwa. Do skutku przestepstwa oszustwa nie nalezy faktyczne osiggniecie
przez sprawce korzysci majgtkowej; w wyniku niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem (vide: T. Oczkowski, ,System Prawa Karnego”, Tom 9, ,Przestepstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze”, Warszawa 2011, § 14 - ,Niekorzystne
rozporzgdzenie  mieniem jako skutek przestepstwa oszustwa®, s. 138 i n,;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009r., 1l KK 138/09, Lex nr
553880 oraz wyrok z dnia 13 stycznia 2010r., Il KK 150/09, Biul. PK 2010/2/6-9).

W zakresie przyjecia po stronie skazanych zamiaru kierunkowego,
niezbednego dla realizacji znamion podmiotowych przestepstwa oszustwa
stypizowanego w art. 286 § 1 k.kk., rozwazono kompleksowo cate spectrum
okolicznosci zwigzanych z zachowaniem S. R. i G. R. Do tych okolicznoéci nalezaty
udowodnione zgodnie z regutami prawa dowodowego fakty takie, jak miedzy
innymi:

— wprowadzanie w btad banku co do wktadu wtasnego w zawartej transakcji,
ktore to zdarzenie gospodarcze w istocie nie miato miejsca;

— zacigganie kolejnych zobowigzan majgtkowych wiedzgc, ze wczesniej
zawarte trwale nie zostang sptacone;

— wprowadzanie w btgd pokrzywdzonej instytucji finansowej co do osoby

wiasciciela przedmiotu przewtaszczenia;



20

— zacigganie kredytow przy istniejgcych zadtuzeniach spofki z tytutu danin
publicznych;

— wystawianie dokumentéw handlowych z nierzetelnymi danymi;

—  zawieranie czynnosci prawnych bez zgody banku, skutkujgcych
powstaniem kolejnych obcigzen finansowych spoéfki;

— niewykonywanie obowigzkow wynikajgcych z umowy kredytowej, jak
przyktadowo zaniechanie przelewu cesji z umowy ubezpieczeniowej;

— zaprzestanie sptat nawet odsetek od zaciggnietego kredytu;

— przerzucanie odpowiedzialnosci za brak wywigzywania sie z zawartych
umow na inne podmioty.

Wbrew twierdzeniu obroncéw skazanego S. R. z tresci obowigzujgcych
przepiséw prawa, powotanych przez sady orzekajgce w sprawie, wynikato nie tylko
prawo, ale i obowigzek zgtoszenia wniosku o upadtosc. Stylizacja przepisu art. 4
Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934r. Prawo
upadtosciowe (Dz. U. 2000.94.1037 ze zm.) moze sugerowaé, ze chodzi jedynie o
uprawnienie zgdania ogtoszenia upadiosci, gdyz uzyto tam sformutowan:
,Ogtoszenia upadtosci moze zgdac dtuznik, jak réwniez kazdy z jego wierzycieli.” (§
1), ,Zadanie to, oprocz wierzycieli, mogg zgtosi¢ (...)." (§ 2). Jednakze, zasadnie
podkresla sie w doktrynie, ze zgdanie to, po stronie dtuznika, jest nie tylko jego
uprawnieniem, ale i zarazem obowigzkiem. Ogtoszenie upadtosci lezy bowiem tak
w interesie dtuznika, jak i jego wierzycieli (vide: S. Gurgul, ,Prawo upadtosciowe i
uktadowe. Komentarz”, Warszawa 2000, t. 2 do art. 4, s. 37). Interes wierzycieli
spotki prawa handlowego uzyskuje w Swietle znamion analizowanego przepisu
szczegollny status, gdyz istotg postepowania upaditosciowego jest stworzenie
zabezpieczonego prawnymi ramami mechanizmu majgcego na celu zachowanie
mozliwosci zaspokojenia roszczehn wierzycieli takiej spétki w postepowaniu
upadtosciowym. Ratio legis przepisu art. 586 k.s.h. wyraza sie w tym, ze jest on
instrumentem majgcym na celu zagwarantowanie wypetniania przez zobowigzane
podmioty realizacji obowigzkow okreslonych w Prawie upadtosciowym, ktérych
podstawowym celem jest zabezpieczenie interesow podmiotdéw trzecich
zwigzanych na rézne sposoby ze spotkg handlowa, ktérej sytuacja gospodarcza
grozi niewywigzaniem sie ze wszystkich cigzacych na niej zobowigzan. Zdatnos¢
do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 586 k.s.h. wynikajgca z petnienia

funkcji cztonka zarzadu trwa przez caly okres petnienia przez dang osobe tej
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funkcji. Sposdéb okreSlenia znamienia czynnosciowego analizowanego
przestepstwa jednoznacznie wskazuje, ze przepis art. 586 k.s.h. statuuje tzw.
wiasciwe przestepstwo z zaniechania. Zachowanie karalne wyczerpuje sie w tym
przypadku w niedopetnieniu obowigzku zgtoszenia wniosku o upadtosc
przedsiebiorcy, nie pozostajgc w zadnym zwigzku z ewentualnymi konsekwencjami
takiego zaniechania. Przepis art. 586 k.s.h. kryminalizuje wytgcznie sam fakt
zaniechania wypetnienia obowigzku ztozenia wniosku o upadtos¢ w przewidzianym
w Prawie upadtosciowym terminie. Z punktu widzenia znamienia czynnosciowego
istotna jest jedynie kwalifikacja samego zaniechania, jakiego dopuszcza sie
sprawca, bowiem to wiasnie w nim samym ustawodawca dopatruje sie elementow
szkodliwych dla spotki i jej wierzycieli. Ani szkoda, jako skutek zachowania
sprawcy, ani tez realne i konkretne niebezpieczenstwo powstania takiej szkody,
jako konsekwencji zachowania sprawcy, nie zostaty wymienione jako znamiona
przestepstwa z art. 586 k.s.h. Podkresli¢ nalezy, ze znamie czynno$ciowe nie
zostato przez ustawodawce w zaden sposob uscislone w znamionach tego typu,
brak jest tez opisu okreslajgcego charakter niebezpieczehnstwa, ktérego
sprowadzenie przez zachowanie sprawcy stanowitoby podstawe odpowiedzialnosci
karnej oraz opisu charakteryzujgcego rodzaj niebezpieczenstwa lub wskazujgcego
na sposoby jego sprowadzenia przez sprawce. Wykonywanie wymagalnych
zobowigzanh jest obowigzkiem kazdego dtuznika, natomiast brak ich realizacji rodzi
negatywne konsekwencje w obrocie gospodarczym i z tego powodu stanowi
podstawe wszczecia postepowania upaditosciowego. W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze powstanie sytuacji, w ktorej dituznik zaprzestal wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan, rodzi obowigzek zgtoszenia w sadzie
wniosku o ogloszenie upadtosci, nawet jesli nie znajduje sie on w sytuacji, w
ktorej jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie diugéw. Wskazana w art. 11
ust. 2 Prawa upadto$ciowego i naprawczego z dnia 28 lutego 2003r. (Dz. U. z
2009r., Nr 175, poz. 1361 ze zm. — zwane dalej pr.up.n.) podstawa ogtoszenia
upadtosci nawigzuje do znanej Prawu upadtosciowemu z 1934r. formuty zawartej w
art. 1 ust. 2 nakazujgcej ogtoszenie upadtosci takze woéwczas, gdy majatek dtuznika
nie wystarcza na zaspokojenie dtugéw (okreslanej jako przestanka nadmiernego
zadtuzenia). Na gruncie obecnie obowigzujgcego prawa przestanke te nalezy
ustala¢ analogicznie, jak w okresie obowigzywania Prawa upadtosciowego z 1934r.

z uwzglednieniem szczegolnej regulacji wyrazonej w art. 12 pr.up.n. Przestanka
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okreslona w art. 11 ust. 2 w cytowanej ustawie z 2003r. polegajgca na przewadze
wartosci zobowigzan cigzgcych na spotce nad wartoscig jej majatku ustalana jest w
oparciu o rachunkowg relacje miedzy aktywami a pasywami spoétki. Przestanka ta
ma charakter obiektywny. Jej ustalenie zwigzane jest przede wszystkim z kwestig
bilansowg, a wiec zestawieniem aktywdw i pasywéw spoétki. Prawo upadtosciowe w
odniesieniu do tej przestanki oparte zostato na zatozeniu, ze przewaga zobowigzan
nad aktywami oznacza stan braku ptynnosci finansowej i zagrozenia dla wierzycieli,
ogtoszenie upadtosci w tej sytuacji jest zgodne =z interesem wierzycieli.
Przestepstwo okreslone w art. 586 k.s.h. kryminalizuje kazdy przypadek nieztozenia
w okreslonym przez przepisy prawa terminie wniosku o upadtos¢. Oznacza to, ze
znamiona strony przedmiotowej analizowanego typu czynu zabronionego
wypetnione zostajg zarowno wowczas, gdy mimo wystgpienia obiektywnych
przestanek do ztozenia wniosku o upadtos¢, zobowigzane osoby w ogdle nie
dopetnig tego obowigzku, jak i wowczas, gdy obowigzek ten zostanie zrealizowany
po uptywie dwutygodniowego terminu okreslonego w przepisach prawa. Ze
wzgledu na funkcje strony intelektualnej zamiaru, ktéra stanowi podstawe do
rozpoznania przez sprawce znaczenia popetnianego czynu oraz podjecia stosownej
decyzji co do przedsiebranego zachowania, elementy przedmiotowe aktualizujgce
obowigzek ztozenia wniosku o upadtosé, ktore powinny zosta¢ uswiadomione przez
sprawce, wywotywac mogg trudnosci przy ustalaniu strony intelektualnej zamiaru.
Ptaszczyzna intelektualna zamiaru jest bowiem definiowana od strony negatywnej
przez regulacje dotyczgca btedu co do znamion typu czynu zabronionego wyrazong
w art. 28 § 1 k.k., do ktorej odwotat sie w kasacji obronca skazanego G. R. W
powyzszej perspektywie na szczegolne podkreslenie zastuguje reguta wytgczajgca
umysinos¢ zachowania w przypadku braku swiadomosci jednego chociazby
elementu sktadajgcego sie na charakterystyke strony przedmiotowej czynu
zabronionego. Odnoszac to twierdzenie do znamion przestepstwa z art. 586 k.s.h.
podkreslic nalezy, ze okolicznosciami, ktére muszg znalez¢ odzwierciedlenie w
Swiadomosci sprawcy, sg okreslone obecnie w art. 11 oraz w art. 21 pr.up.n.
(przestanki ztozenia wniosku o upadto$é). Oznacza to, ze niezbedne jest
uswiadomienie sobie przez sprawce, ze spotka znajduje sie w stanie
niewyptacalnosci lub tez, Zze znajduje sie w sytuacji, gdy jej zobowigzania
przekroczyty wartos¢ majagtku. Ocena obu przewidzianych przestanek zwigzana jest

z wieloma elementami dotyczacymi prowadzonej przez spoétke dziatalnosci
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gospodarczej, z ktérymi immanentnie zwigzany jest spory tadunek niepewnosci
oraz nieokreslonosci. Stad tez cztonek zarzadu (lub likwidator) dokonujgc analizy
sytuacji spotki pozostawa¢ moze w przeswiadczeniu, ze nie zachodzg przestanki
okreslone w Prawie upadtosciowym i naprawczym dla ztozenia wniosku o upadtosc,
zwlaszcza wowczas, gdy przeczy istnieniu wierzytelnosci lub jej wymagalnosci
(vide: J. Giezek, P. Kardas, ,Kodeks spotek handlowych. Komentarz”, Tom V,
Warszawa 2004, s. 47 i n.). Sad Okregowy wyraznie w pisemnych motywach
wyroku podkreslit (s. 58), ze S. R., po odwotaniu go z funkcji prezesa spotki w dniu
31 stycznia 2002r. nadal byt czionkiem zarzadu tej spofki kapitatowej i dlatego
obarczaty go obowigzki wynikajgce z tresci art. 5 Prawa upadtosciowego z 1934r., a
nadto szczegdétowo umotywowano przypisanie skazanemu spetnienia znamion
omawianego przestepstwa w okresie przyjetym przez sgd meriti, wykazujgc w
szczegolnosci, ze jako dopiero co odwotany prezes zarzgdu spotki ,A. — C.”, jak i G.
R. w zakresie funkcjonowania spotki ,R.”, niewatpliwie znali ztg kondycje finansowg
tych podmiotow gospodarczych i nie negowali tez istnienia zobowigzan, ktore
zostaty ustalone w toku procesu. Podkreslenia wymaga, ze sad pierwszej instancji
dokonat prawnokarnego wartosciowania czyndw skazanych, przypisanych im w
punktach 4 i 11 wyroku, z uwzglednieniem zmian prawnych jakie zaszty w prawie
spotek kapitatowych w okresie poprzedzajgcym wydanie orzeczenia, a po dacie
przypisanych wystepkdéw, w tym tresci przepiséw art. 10 i 11 pr.up.n. — wskazujac,
ze rowniez w Swietle obowigzujgcych na czas wyrokowania prawnych wymagan
istniaty przestanki ogtoszenia upadto$ci wskazanych spétek i to zaréwno dlatego,
ze spofki nie ptacity nawet odsetek od zaciggnietego w Banku Polska Kasa Opieki
S. A. kredytu, jak i z powodu nadwyzki zobowigzan nad majgtkiem tych spétek.
Takze czas popetnienia analizowanych czynoéw zostat prawidtowo okreslony.
Przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem trwatym. Czas popetnienia tego
przestepstwa rozpoczyna sie pierwszego dnia po uptywie dwutygodniowego
terminu od powstania warunkéw uzasadniajgcych, wedtug przepisow, upadtosé
spofki, a konczy z chwilg ztozenia przez zobowigzanego wniosku o ogtoszenie
upadtosci spofki, ustania warunkéw uzasadniajgcych upadtos¢ spdtki, badz utraty
przez sprawce statusu osoby zobowigzanej do zgtoszenia takiego wniosku (vide:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010r., IV KK 315/09, OSNKW
2010, z. 8, poz. 67).
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Przechodzac do zagadnien zwigzanych z przypisanym przestepstwem z art.
77 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci nalezy podkreslic, ze
sad pierwszej instancji w sposéb kompletny odniést sie do dowodow
potwierdzajgcych  wypetnienie przez skazanych znamion tego czynu
przestepczego. Dowodzi tego lektura uzasadnienia Sgdu Rejonowego, w ktorym
poruszono szereg zagadnien faktycznych i prawnych (s.150-154 — co do
zachowania S. R.; s.176-181 — odnos$nie dziatan G. R.) i wyrok takze w tym
zakresie zostat w petni zaakceptowany przez sgd odwotawczy. Wbrew stanowisku
zawartym w kasacji obroncy skazanego S. R., nie byto podstaw do uznania czynu
zakwalifikowanego z art. 77 ust. 1 ustawy o rachunkowosci jako wspoétukaranego
uprzednio wobec czynu polegajgcego na wytudzeniu doptat za nabyte zboze. Juz
tylko poréwnanie czasokresu popetnienia czynow przypisanych skazanemu w
punktach 5 i 6 wyroku sgdu pierwszej instancji dowodzi nietrafno$ci wyrazonego
pogladu. Czyn popetniony na szkode Agencji Rynku Rolnego, zakwalifikowany m.
in. z art. 286 § 1 k.k., miat miejsce w okresie od dnia 24 wrzesnia do dnia 19
pazdziernika 2001r., zas popetnienie wskazanego przestepstwa pozakodeksowego
ustalono na okres od dnia 1 stycznia do dnia 9 kwietnia 2002r. Sgd odwotawczy
odnoszgc sie do zarzutow dotyczgcych omawianego przestepstwa podkreslit, ze
skazany S. R. odpowiadat za prowadzenie wbrew przepisom cytowanej ustawy
ksigg rachunkowych spotki ,A. — C.” (uzasadnienie — s. 62). S. R. i dziatat z
zamiarem zamieszczenia w ksiegach nierzetelnych danych, w celu przekonania o
tym, ze zboze zostato skupione przez spotke w umowionej ilosci. Dane takie
skazany potwierdzit w protokole inwentaryzacji sporzgdzonej na dzien 31 stycznia
2001r., gdy byt prezesem zarzadu i miat w zwigzku z tym niewatpliwg wiedze
odnos$ne rzeczywistego stanu magazynow, tj. co do iloéci zboza, jak i jego
parametréw. Z ocenionej przez sgd meriti, jako rzeczowa i jasna, opinii biegtego
d/s. rachunkowosci wynika, ze w zapisach ksigg rachunkowych ,A. — C.” brak byt
rzetelnych danych zwigzanych ze skupem zbdz. Na dzien 31 grudnia 200lIr.
uwzgledniono w bilansie spéfki skutki roszczen Agencji Rynku Rolnego z tytutu
nienaleznych doptat, bedgcych nastepstwem braku zboza, jednakze nie
skorygowano zapisow w ksiedze dotyczgcych tej ilosci, w Swietle zas definicji
zamieszczonej w art. 24 ust 2 ustawy o rachunkowosci rzetelne sg ksiegi
rachunkowe jezeli dokonane w nich wpisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty. W

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze warunkiem niezbednym,
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wymaganym dla przyjecia konstrukcji czynow wspotukaranych, jest stwierdzenie
tozsamosci rodzajowej zaatakowanych poszczegoinymi czynami dobr prawnych
(vide: postanowienie z dnia 25 lutego 2002r., | KZP 1/02, OSNKW 2002, z. 5-6,
poz. 35). W rozpoznawanej sprawie wprowadzenie w btgd pokrzywdzonej Agencji,
jak wynika to z opisu czynu zawartego w punkcie 5 wyroku Sgdu Rejonowego,
nastgpito przez dokonanie operacji zwigzanych z magazynowaniem zboza,
nabywaniem go o innych parametrach, niz wynikato z tresci zawartej umowy i
powigzane byto z zawyzeniem jego wielkosci w dokumentacji przyjecia zboza do
magazynu, co znalazto swoje odzwierciedlenie w multikwalifikacji czynu w postaci
przyjecia realizacji znamion z art. 286 § | k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. Posta¢ czynu wspotukaranego uprzedniego
zachodzi m. in. w sytuacji, gdy jeden z czynow sprawcy stanowi srodek prowadzgcy
do dalszego celu, przy czym celem tym jest takze przestepstwo (vide: A. Marek,
,Czyny wspoétukarane na tle prawnej jednosci czynu” w pracy pod red. J.
Majewskiego ,Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym?”,
Torun 2006, s.11 i n. oraz A. Marek, P. Gensikowski, ,Konstrukcja czynéw
wspotukaranych i jej implikacje praktyczne”, Prokuratura i Prawo, Nr 10/2004, s.13).
Jednakze, zrekonstruowany czyn S. R. skierowany byt przede wszystkim
przeciwko mieniu, zas$ zachowanie polegajgce na samym nierzetelnym
prowadzeniu ksigg dotyczyto danych na koniec roku 2001, a odnoszgcych sie do
stanu zbéz w magazynach i godzito w zasady rachunkowosci w rozumieniu
przepisow powotanego aktu prawnego z 1994r. Dodac nalezy, ze nawet, gdy sad
stwierdzi, ze jeden z poréwnywanych czynow jest bardziej szkodliwy spotecznie od
drugiego, a sg ze sobg przedmiotowo i podmiotowo powigzane — nie jest to jeszcze
wystarczajgce do przyjecia, ze zachodzi przypadek czynu wspoétukaranego i nalezy
dokonac redukcji ocen prawnych. W zaleznosci od konkretnego przypadku (ukfadu
faktycznego), dla oddania petnej zawartosci kryminalnej catego zachowania
sprawcy, konieczne jest przyjecie realnego zbiegu przestepstw, gdy czyn, co do
ktérego rozwazamy ewentualne uznanie za wspoétukarany, znaczgco wzmaga
skutek wywotany przestepstwem gtdwnym (vide: M. Kulik, glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2002r., | KZP 1/2002, Palestra 2003/1-2/215).
Skoro zatem, prawomocny wyrok Sadu Okregowego nie narusza

wskazanych przez obroncow przepiséw, ani tez nie jest obcigzony uchybieniami,
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ktore sg brane pod rozwage niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 536 k.p.k.)
kasacje, jako niezasadne, nalezato oddalié.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 518 k.p.k.



