Sygn. akt lll KK 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysifska

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie W. D.

oskarzonego z art.14 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego - na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt Il K (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w L. w czesci uniewinniajgcej oskarzonego od
popetnienia czynéw zarzucanych w pkt: lI-lll, V-VII, IX, XII-XIII i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w L. do

ponownego rozpoznania;



Il. oddala kasacje w pozostatlym zakresie i kosztami sgdowymi

za postepowanie kasacyjne w tej czesci obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. D. zostat oskarzony o popetnienie 4 przestepstw z art. 297 § 1 k.k.,
polegajgcych na ztozeniu nierzetelnych oswiadczen co do ilosci i wysokosci
posiadanych zobowigzan wobec bankow w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie
kredytéw oraz 9 przestepstw z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (t. j. Dz. U. 2006, Nr 216, poz. 1584), polegajgcych na podaniu nieprawdy
w oswiadczeniach majgtkowych — zatajeniu posiadanych zobowigzan pienieznych o
wartosci przekraczajgcej 10.000 zt w postaci kredytow w roéznych bankach -
skladanych w zwigzku z petnieniem funkcji wicewojewody podlaskiego.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt Il K (...),
warunkowo umorzyt na okres préby 2 lat postepowanie karne w zakresie czynow z
art. 297 § 1 kk. i orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w wysokosci
8000 zt oraz uniewinnit go od popetnienia czynéw z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne.

Od tego wyroku apelacje wniost prokurator. Zaskarzyt go w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego i zarzucit:

1. obraze prawa materialnego — art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, iz
czyny W. D. polegajgce na podaniu nieprawdy w oswiadczeniach o stanie
majgtkowych w zakresie ilosci posiadanych zobowigzan nie wyczerpujg znamion
przestepstwa stypizowanego w tym przepisie, albowiem w swietle art. 10 ust. 1
cytowanej ustawy nie byt on obowigzany do wykazywania w oswiadczeniach o
stanie majgtkowym swych zobowigzan, a ponadto przyjeciu, ze oskarzony nie byt
obowigzany do podawania prawdy w oswiadczeniach korygujgcych oraz do

ztozenia oswiadczenia wymienionego w zarzucie z punktu IV aktu oskarzenia,



podczas gdy prawidtowa interpretacja przepiséw, w kontekscie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad, prowadzi do wniosku przeciwnego,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wplyw na jego tres¢ polegajgcy na uznaniu, ze wina oskarzonego W. D. i stopien
spotecznej szkodliwosci czynéw z art. 297 § 1 k.k. zarzuconych wymienionemu w
punktach I, VIII, X i XII nie sg znaczne, co skutkowato warunkowym umorzeniem
postepowania karnego przeciwko niemu, podczas gdy postaé bezposrednia
zamiaru i motywacja checig zysku oskarzonego, jego postawa oraz warunki i
wtasciwosci osobiste, rodzaj naruszonego dobra oraz dotychczasowy sposob zycia
wyrazajgcy sie w nagminnym naruszaniu dobra chronionego prawem prowadzg do
whniosku, iz brak jest mozliwosci zastosowania wobec niego instytucji z art. 66 k.k.

W oparciu o powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ka
(...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku ztozyt Prokurator Okregowy w O. Zaskarzyt go w
czesci uniewinniajgcej oskarzonego od popetnienia przestepstw z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, na jego niekorzysc. Zarzucit

wyrokowi w tym zakresie:

l. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow art.
457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sgd Okregowy w t.
nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do podniesionego w apelacji
oskarzyciela publicznego zarzutu obrazy przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne oraz ogdlnikowe i schematyczne odniesienie sie
w uzasadnieniu wyroku tylko do niektérych argumentow powotanych na jego
poparcie, co doprowadzito do utrzymania w mocy niestusznego wyroku Sagdu
Rejonowego w L. uniewinniajgcego W. D. od wystepkéw zarzuconych w punktach
-VII, IX, XII-XIll aktu oskarzenia;

Il razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow art.

14 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajgca sie w uznaniu, iz czyny oskarzonego W.
D. polegajgce na podaniu nieprawdy w oswiadczeniach o stanie majgtkowym w
zakresie ilosci posiadanych zobowigzah nie wyczerpujg znamion przestepstwa
stypizowanego w tym przepisie, albowiem w swietle art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy
nie byt on obowigzany do wykazywania w oswiadczeniach o stanie majgtkowym
swych zobowigzan oraz nie byt zobowigzany do ztozenia oswiadczen o stanie
majgtkowym wymienionych w punktach I, IV i VI aktu oskarzenia, podczas gdy
prawidtowa interpretacja tych przepisow prowadzi do wniosku przeciwnego.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
k. w zaskarzonym zakresie i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
L. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja podlegata oddaleniu tylko w tym zakresie, w jakim skarzgcy
zakwestionowat wyrok Sadu odwotawczego w czesci utrzymujgcej w mocy
orzeczenie uniewinniajgce oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w pkt IV
czesci wstepnej wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy nie podzielit zarzutu razgcego naruszenia
art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (t. j. Dz. U. 2006,
Nr 216, poz. 1584 - dalej: rowniez ustawa antykorupcyjna) i argumentacji
skarzgcego, stanowigcej jego rozwiniecie, zamieszczonej na s. (...) uzasadnienia
kasacji. Za trafny uznat natomiast poglad Sgdu Rejonowego w L., Ze oskarzony w
ogole nie byt zobowigzany do ztozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym za 2007
r., gdyz funkcje wicewojewody podlaskiego zaczat petni¢ od dnia 30 stycznia 2008
r. Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy miat wiec obowigzek ziozy¢ nastepnie
oswiadczenie o stanie majgtkowym ale za rok 2008 (do dnia 31 marca 2009 r.), co
tez uczynit. Jesli zas w roku 2007 petnit funkcje, z ktérg zwigzana byta konieczno$é
ztozenia takiego oswiadczenia, to powinien byt je ztozy¢ w dniu zaprzestania jej
petnienia na rece kierownika owej jednostki. Zatem, skoro oskarzony czynu
zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia nie popefnit, uniewinnienie go od tego

czynu byto rozstrzygnieciem stusznym, ktére obecnie wzruszeniu nie podlega.



Kasacja w pozostatym zakresie zastuguje na uwzglednienie. Zasadne sg
bowiem podniesione w niej zarzuty razgcego naruszenia przepisOw prawa
procesowego i materialnego.

Przede wszystkim trafny jest sformutowany w pkt | kasacji zarzut razgcego
naruszenia art. 433 § 2 i art. 457§ 3 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie przez
Sad odwotawczy zawartego w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego — art. 14
ust. 1 ustawy antykorupcyjnej.

Prokurator zarzut ten szczegotowo uzasadnit, przedstawiajagc w apelacji
szereg argumentow, ktore jego zdaniem swiadczg o btednej wyktadni tego przepisu
i wadliwym przyjeciu, ze czyny oskarzonego polegajgce na podaniu nieprawdy w
oswiadczeniach o stanie majgtkowym co do posiadanych zobowigzan, nie
wyczerpujg znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie, gdyz w swietle art.
10 ust. 1 tej ustawy oskarzony nie miat obowigzku wykazywania w oswiadczeniach
o stanie majgtkowym swoich zobowigzan. Skarzagcy w apelacji podniést m.in., ze
Sad pierwszej instancji:

- bfednie uznatl, iz stan majgtkowy w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy
antykorupcyjnej to tylko aktywa,

- nie wzigt pod uwage, ze przepis ten, odmiennie niz jego odpowiedniki w
tzw. ustawach samorzgdowych, nie zawiera zamknietego katalogu podlegajgcych
ujawnieniu informacji, cho¢ postuguje sie tymi samymi pojeciami z zakresu prawa
rodzinnego i opiekunczego (majatek odrebny, matzenska wspdélnosé majgtkowa),

- ze obowigzek podania zobowigzan o wartosci powyzej 10.000 zt w
oswiadczeniach o stanie majgtkowym majg m.in. sedziowie i prokuratorzy, choc¢
zaréwno ustawa o ustroju sgdoéw powszechnych, jak i ustawa o prokuraturze, w tym
zakresie nie zawierajg takich regulacji jak ustawy samorzgdowe, lecz odsytajg do
ustawy z dnia 21 sierpnial997 r.,

- Zze nieracjonalne bytoby przyjecie, iz wolg ustawodawcy byto zréznicowanie
os6b sktadajgcych oswiadczenia o stanie majgtkowym — zwolnienie 0sb6b
petnigcych najwazniejsze funkcje w panstwie z obowigzku wykazywania

zobowigzan pienieznych (dtugow),



- ze w art. 10 ustawy antykorupcyjnej jedynie przyktadowo wymieniono, jakie
informacje nalezy umiesci¢c w oswiadczeniu oraz wyraznie odestano do
rozporzadzenia wykonawczego tworzacego wzoér takiego oswiadczenia.

W tej sytuacji obowigzkiem Sgdu odwotawczego, wynikajgcym z art. 433 § 2
k.p.k., byto rozwazenie zarzutu oraz rzetelne ustosunkowanie sie do kazdego z tych
argumentow. Realizujgc ten drugi z przywotanych obowigzkéw Sgd odwotawczy
powinien w uzasadnieniu wyroku wykazac¢ konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznat ten zarzut i
wspierajgcg go argumentacje za niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze
Sad Okregowy w t. nie dopetnit tych obowigzkdéw, gdyz w istocie nie odnidst sie
nalezycie do zadnego z argumentow skarzgcego zawartych w apelacji. Utrzymujac
w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci uniewinniajgcej oskarzonego od
popetnienia czynéw z art. 14 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej stwierdzit, ze Sad ten
dokonat wtasciwej oceny prawno — karnej zachowania oskarzonego, po czym
powtorzyt przedstawiong w uzasadnieniu wyroku tego Sagdu, krytykowang w
apelacji, interpretacje przepiséw tej ustawy. Odnoszgc sie do apelacji wskazat
jedynie, ze podniesiony w niej zarzut jest catkowicie chybiony, przedstawiony zas
przez skarzgcego poglad prawny stanowi jego wiasng polemiczng interpretacje,
ktorej nie sposob podzielic.

Racje ma skarzgcy, ze powyzsze $wiadczy o razgcym naruszeniu przez Sad
odwotawczy wskazanych w rozwazanym zarzucie kasacji przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Wiasciwe zrealizowanie przez sad odwotawczy jego
obowigzkéw kontrolnych wymaga bowiem nie tylko niepomijania zadnego zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie
do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi argumentami, dlaczego
uznano poszczegoélne zarzuty apelacji za trafne, bagdz tez bezzasadne.
Uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego nie moze sie ogranicza¢ do powielenia
argumentacji sgdu pierwszej instancji, lecz musi przedstawia¢ wtasne argumenty. Z
kolei te, nie mogg sprowadzac¢ sie do ogolnikdw, cytowania orzecznictwa lub
pogladoéw literatury, bez odpowiedniego odniesienia do realibw sprawy. Sad

odwotawczy zawsze jest zobligowany do zaprezentowania swojego toku mys$lenia



oraz argumentow, ktore doprowadzity go do przekonania o zasadnosci lub
nietrafnosci poszczegdlnych zarzutow i wnioskow zawartych w  Srodku
odwotawczym. Do naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. moze
dojs¢ wiec nie tylko wtedy, gdy sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte
w srodku odwotawczym, ale rowniez wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy
od wymogu rzetelnej ich oceny.

Nie ulega watpliwosci, ze razgce naruszenie przez Sad odwotawczy
wskazanych w zarzucie kasacji przepisow Kodeksu postepowania karnego, juz z
uwagi na charakter tego uchybienia, mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku.
Dlatego zaskarzony wyrok osta¢ sie nie mogt.

Co do zarzutu z pkt Il kasacji.

Konsekwencjg zaniechania nalezytego rozpoznania przez Sgd odwotawczy
podniesionego w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego — art. 14 ust. 1
ustawy antykorupcyjnej byto ,zaabsorbowanie” tego uchybienia do orzeczenia
obecnie zaskarzonego kasacjg. Mamy wiec tu do czynienia z tzw. efektem
przeniesienia — uchybienie podniesione w apelacji, ktére nie zostato rozwazone
przez sad odwotawczy obcigza orzeczenie tego sgadu. W takim uktadzie
procesowym skarzgcy mogt w kasacji powtérzy¢ zarzut obrazy prawa materialnego,
gdyz ten - podniesiony w apelacji - merytorycznie rozpoznany nie zostat.

Zarzut ten nie jest pozbawiony stusznosci.

Rzeczywiscie, dokonana przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowana
nastepnie przez Sad odwotawczy, wyktadnia przepisu art. 14 ust. 1 oraz art. 10 ust.
1 ustawy antykorupcyjnej, budzi zasadnicze watpliwosci.

Takie watpliwosci nasuwa juz podjeta przez Sad pierwszej instancji
wyktadnia jezykowa pojecia ,stan majgtkowy” i jej rezultat, a wiec, ze pojecie to
oznacza wyltgcznie aktywa, ,wartos¢ zgromadzonego mienia, majatku, a nie jego
obcigzen”. Nawet z wywodu tego Sadu, ktdry zresztg odwotat sie wytgcznie do
jezyka ogolnego (potocznego) i nie podjgt chocby préby jego interpretacji przy
pomocy jezyka prawnego wynika, ze nie jest ono jednoznaczne. Sad dokonujgcy
tego zabiegu zauwaza bowiem, Zze co najmniej dwa synonimy tego pojecia

(kondycja, budzet) pozwalajg na wtgczenie do niego réwniez pasywow.



Z kolei Sad odwotawczy w ogdle nie zajat sie tym zagadnieniem. Uznat, ze
skoro przepis art. 10 ustawy antykorupcyjnej ,nie wskazuje expressis verbis, aby w
oswiadczeniu majgtkowym nalezato wykazywacC swoje zobowigzania”, to literalna
jego interpretacja prowadzi do wniosku, Zze informacji o zobowigzaniach
pienieznych o wartosci powyzej 10.000 zt nie nalezy umieszcza¢ w swoim
oswiadczeniu majgtkowym.

Nie wchodzgc w szczegoty wskazaC wypada, ze przy interpretacji pojecia
»Stan majatkowy” przy uzyciu dyrektyw wykfadni jezykowej nie mozna traci¢ z pola
widzenia, iz oznacza ono m.in. stan posiadania — majgtek, a wiec ,,0gét dobr
nalezagcych do danej osoby albo instytucji, mienie, bogactwo, dostatek” (zob.
Stownik jezyka polskiego PWN pod red. W. Doroszewskiego; Uniwersalny stownik
jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, tom 2 H — N, s. 736;
Stownik jezyka polskiego PWN, pod. red. M. Szymczaka Warszawa, 1999, tom L-
P, s. 85). Z kolei ,majgtek” w znaczeniu wezszym to ogdt praw majgtkowych
okreslonego podmiotu, zas w znaczeniu szerszym — cywilistycznym i finansowym,
to aktywa i pasywa danej osoby, a wiec mienie oraz dtugi i ciezary.

Od razu odnotowac¢ tez trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego pojecie to jest przyjmowane w znaczeniu
szerszym (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z : dnia 22 czerwca 2007 r. , SNO
31/07, z dnia 25 listopada 2014 r., SNO 52/14 i wyrok NSA z dnia 5 stycznia
2007 r., Il FSK 1324/05).

Watpliwosci budzi rowniez konstatacja Sgdu Rejonowego w L., ze rezultat
wykfadni jezykowej tego pojecia (rzekomo jednoznaczny) znajduje potwierdzenie w
wyktadni systemowej i to zarobwno w aspekcie regulacji zawartych w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, jak i tzw. ustawach samorzgdowych.

Jezeli chodzi o regulacje ustrojow majgtkowych w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym, to rzeczywiscie w pisSmiennictwie przewaza poglad, ze ustawodawca
postuguje sie tu pojeciem majgtku w znaczeniu wezszym, a wiec ze w stanowig go
wytgcznie aktywa (por. E. Skowronska — Bocian, Komentarz do art. 31 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, Lex 2013, teza 9). Nie ma jednak watpliwosci, ze
sytuacje majagtkowg matzonkéw regulujg rowniez ich zobowigzania, w tym pasywa
(art. 30, art. 36 i art. 41 kro). Juz z tego wzgledu stwierdzenie Sgdu pierwszej



instancji, ze skoro art. 10 ustawy antykorupcyjnej nawigzuje do Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, a w tym Kodeksie przyjeto waskie rozumienie pojecia
stan majgtkowy, to w sktad majatku podlegajgcego ujawnieniu w oswiadczeniu
majgtkowym nie wchodzg dtugi, nie moze by¢ w petni zaakceptowane. Uprawnione
jest bowiem w tym wzgledzie odwotanie sie do tych pogladow, ktore wskazujg na
konieczno$¢ uwzglednienia tego pojecia w znaczeniu szerokim (por. T. Sokotowski,
Komentarz do art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Lex 2013).

Podobnie rzecz sie ma z poréwnaniem tzw. ustaw samorzadowych.
Ustawodawca zaréwno w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r., jak i ustawie o
samorzgdzie gminnym z 8 marca 1990 r., o samorzgdzie powiatowym z 5 czerwca
1998 r. oraz o samorzadzie wojewodztwa z 5 czerwca 1998 r. postuguje sie tymi
samymi zwrotami dla okreslenia przedmiotu oswiadczenia o stanie majgtkowym —
ma ono dotyczy¢ majgtku odrebnego oraz objetego matzenskg wspolnoscig
majgtkowg. Nastepnie wymienia sie co takie oswiadczenie powinno zawieraé. W
ustawach samorzadowych dodatkowo wskazuje sie na zobowigzania pieniezne o
wartoéci powyzej 10.000zt. Uwagi Sadu Rejonowego jednak uszio, ze o ile
wyliczenie w tych ostatnich ma charakter wyczerpujgcy (zamkniety katalog), to w
ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. - przyktadowy (oswiadczenie to powinno
zawiera¢ w szczegolnosci). Skoro w obu wypadkach postuzono sie tozsamymi
zwrotami, a tylko w jednym wyliczenie ma charakter wyczerpujacy, to oznacza, ze
w tym drugim nie jest wykluczone uzupetnienie tego katalogu o inne jeszcze
informacje. Tak tez sie stato w tym przypadku. Mianowicie, ustawodawca w art. 10
ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. wymieniajgc jedynie przyktadowo, jakie
informacje nalezy umiesci¢ w o$wiadczeniu o stanie majgtkowym, od razu (juz w
nastepnej jednostce redakcyjnej) wyraznie odestat do rozporzgdzenia
wykonawczego tworzgcego wzor formularza takiego oswiadczenia, wskazujgc kto
ma by¢ jego autorem (art. 11 ustawy i Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 4
lipca 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy o$wiadczen o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej i o stanie majgtkowym — Dz. U. 2003 r, Nr 143, poz.
1387).

Jednoczes$nie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej

instancji o przekroczeniu przez Prezydenta RP w tym zakresie delegacji ustawowe.
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Nie ulega kwestii, ze czyny zabronione muszg by¢ okreslone w ustawie, a typy
przestepstw muszg by¢ okreslone maksymalnie doktadnie (art. 42 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 1 § 1 Kodeksu karnego). Nie oznacza to jednak, ze
dla odpowiedzialnosci karnej nie majg znaczenia akty normatywne nizszego rzedu
niz ustawa. Przepis karny zamieszczony w ustawie moze mieC¢ bowiem charakter
blankietowy, a wiec odsyla¢ do rozporzadzenh i zarzadzen dla sprecyzowania
pewnych znamion (zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1996, s. 33).
Uregulowanie kwestii odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci karnej w akcie
podustawowym jest mozliwe, gdy penalizacja pewnych zachowan jest niezbedna a
doktadne okreslenie znamion w ustawie niemozliwe (por. W. Wrobel, Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 119).
Chodzi jednak o to, aby zawarte w ustawie upowaznienie miato charakter wyrazny i
szczegotowy. Musi byC zatem oznaczony organ uprawniony do wydania
rozporzgdzenia, zasadniczo poprzez uzycie jego nazwy (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., SK 52/08). W Swietle powyzszego, a
takze argumentacji przedstawionej w kasacji, poglad Sadu pierwszej instancji o
przekroczeniu przez Prezydenta RP delegacji ustawowej, jest wiec chybiony.

Dokonana przez Sad Rejonowy (zaakceptowana przez Sgd odwotawczy)
interpretacja omawianych przepisow jest ponadto sprzeczna z celem tych
przepisow (ratio legis). Dokonujgc wyktadni przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. nalezy mie€ na uwadze, ze w zatozeniu ma ona ,przeciwdziata¢ korupcji na
najwyzszych szczeblach wtadzy, zapobiegajgc wzajemnemu przenikaniu sie sfery
wiadztwa publicznego i gospodarki”. Chodzi w niej o ,przeciwdziatanie patologiom
wyrazajgcym sie w wykorzystywaniu stanowisk przez osoby petnigce funkcje
publiczne do czerpania korzysci materialnych w sposob sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, powszechnie uznawanymi standardami przyzwoitosci,
ogolnie akceptowanymi normami moralnymi...” (zob. A. Rzetecka — Gil, Ustawa o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcije
publiczne. Komentarz).

W sprzecznosci z tak okre$lonym ratio legis tej ustawy bedzie uznanie, ze
zakres przedmiotowy osSwiadczenia o stanie majgtkowym ograniczony jest

wytgcznie do aktywow. Skoro oswiadczenia o stanie majgtkowym majg byc¢
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skutecznym narzedziem walki z korupcjg, to powinny one odzwierciedlac¢
prawdziwg sytuacje majatkowg osoby zobowigzanej. Powinny wiec informowac
rzetelnie nie tylko o aktywach ale réwniez pasywach, w tym zaciggnietych
kredytach i pozyczkach o wartosci przekraczajgcej 10.000zt. Zatem rowniez wyniki
wyktadni funkcjonalnej przeczg stanowisku Sgdu pierwszej instancji.

W koncu zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze zadne racje nie przemawiajg
za roznicowaniem sytuacji osob skfadajgcych oswiadczenia o stanie majgtkowym i
zwolnieniem 2z obowigzku wykazywania zobowigzan pienieznych tylko tych,
petnigcych najwazniejsze funkcje panstwowe.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze zarzut obrazy prawa materialnego art.
14 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., poprzez ich btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, ze art. 10 ust. 1 ustawy nie wymaga
wykazywania w oswiadczeniach o stanie majgtkowym zobowigzan pienieznych
przekraczajgcych 10.000 zt i w zwigzku z tym podanie nieprawdy w oswiadczeniach
w zakresie ilosci posiadanych zobowigzan nie wyczerpuje znamion przestepstwa z
art. 14 ust. 1 tej ustawy nie jest pozbawiony stusznosci.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L. w czesci
uniewinniajgcej oskarzonego od popetnienia przestepstw z art. 14 ust. 1 ustawy
antykorupcyjnej, za wyjatkiem czynu z pkt IV (o czym na wstepie uzasadnienia) i
sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Jesli zas chodzi o czyny z pkt Ill i VI czesci wstepnej wyroku,
powodem takiego rozstrzygniecia byta ponadto koniecznos¢ rozwazenia w
postepowaniu ponownym, czy nie wchodzi w gre mozliwos¢ pominiecia tych
czynéw na zasadzie lex consumens derogat legi consumtae wobec uznania ich za
wspotukarane.

Sad ten ponownie rozpoznajgc sprawe dokona oceny prawnej zarzucanych
oskarzonemu czynéw z uwzglednieniem powyzszych wskazan (art. 442 § 3 k.p.k.).
Bedzie tez miat na uwadze, ze wystepki okreslone w art. 14 ust. 1 ustawy mozna
popetni¢ wytgcznie umysinie.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

R. G.
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