Sygn. akt Ill KK 115/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. W. skazanego z art. 178a § 4 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2021 r., w sprawie Il K [...],
uznat oskarzonego M. W. za winnego wystepku z art. 178a § 4 k.k. polegajacego
na tym, ze w dniu 28 sierpnia 2020 r. w miejscowosci J. wojewddztwa [...],
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w
wydychanym powietrzu w wysokosci 1.14 mg/1 i 1.08 mg/1, bedac wczesniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. sygn. akt Il K [...]

oraz w okresie obowigzywania sgdowego zakazu prowadzenia pojazdéw



mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego przez Sad Rejonowy w W. sygn.
akt Il K [...], prowadzit w ruchu lgdowym po drodze publicznej pojazd mechaniczny
w postaci Quada — i za to skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; na
mocy art. 42 § 3 k.k. orzeki wobec oskarzonego srodek karny w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
lgdowym; na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekt sSwiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
10.000 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obrohca oskarzonego, opierajgc jej
podstawy o przepis art. 438 pkt 2 — 4 k.p.k. Po jej rozpoznaniu Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 2 listopada 2021 r., w sprawie IV Ka [...], utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obrohca skazanego, ktéry na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit:

1/ zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj. naruszenie art. 439 §
1 pkt. 1 k.p.k. polegajgce na wydaniu wyroku przez osobe nieuprawniong. Wskazat,
ze w Sadzie odwotawczym orzekat sedzia J. D.-S., ktéry zostat powotany na urzad
sedziego Sgdu Okregowego w K. przez Prezydenta RP postanowieniem z dnia 11
pazdziernika 2021 r.

alternatywnie, w przypadku uznania, ze nie zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, zarzucit:

2/ razgcg obraze prawa procesowego moggcg miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, poprzez naruszenie art. 7 k.p.k. polegajgce na dokonaniu
oceny zeznan swiadka K. M. w sposbéb sprzeczny z zasadami prawidiowego
rozumowania i w konsekwencji daniu im wiary, podczas gdy jego zeznania sg
sprzeczne z zeznaniami swiadka M. K. w istotnej kwestii, a to, czy oskarzony
prowadzit pojazd mechaniczny znajdujgc sie na drodze publicznej.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k., co uprawniato do jej rozpoznania na posiedzeniu w trybie tego
przepisu. Analiza zarzutéw kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie doszio do
razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezato wyjasni¢, dlaczego zarzut pierwszy kasacji
musiat zostaC oceniony jako oczywiscie bezzasadny. Btednie bowiem obronca
przyjat, ze w postepowaniu odwotawczym doszto do wydania wyroku przez osobe
nieuprawniong. Jesli juz, to ewentualne uchybienie tego rodzaju nalezy rozpatrywac
w kategorii bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — jako
,58d nienalezycie obsadzony”. Ta problematyka jednak zostata juz starannie
wytozona w utrwalonym i dominujgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7) stwierdzono miedzy innymi:
.Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (teza 2 uchwaty).

W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy podniost — ,Oceniajgc zasadnosc¢
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze pod uwage wszelkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na jej zachowanie. Mogg one obejmowac
powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o uzaleznieniu
sedziego od okreslonych podmiotéw zewnetrznych, w tym innych organow panstwa
czy partii politycznych. Znaczenie moze mie¢ przy tym sposob uzyskania
okreslonych profitéw lub awanséw przez sedziego. (...) Niewatpliwie uzasadnione
watpliwosci podwazajgce dochowanie tego standardu wystepujg wowczas, gdy

sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio przed powotaniem na urzad, w



jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wiadzy
wykonawczej lub Krajowej Radzie Sadownictwa. Dotyczy to okresu, w ktorym
kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek ksztattowane byto przez
wiekszos¢ parlamentarng uchwalajgcg ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Nie bez znaczenia jest stosunek sedziego
do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany zaréwno w procedurze konkursowej,
jak i pozniej, zwltaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organow
witadzy wykonawczej wobec sgdéw, w tym Sgdu Najwyzszego, czy akceptacji utraty
przez Krajowg Rade Sgdownictwa przymiotu niezaleznosci. (...) Inng okolicznoscig
uzasadniajgcg watpliwosci co do niezawistosci kandydata sg procedury
konkursowe, w ktérych wskazano osobe o oczywiscie mniejszych kompetencjach w
stosunku do innych osob startujgcych w konkursie. W przypadku sedziow
przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade Sagdownictwa istotne
znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegdlnosci to, jak szybko do niego
doszto oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia. Na przyktad awansowanie
sedziego sadu rejonowego na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego (tym
bardziej Sadu Najwyzszego) budzi¢é moze istotne watpliwosci co do jego
niezaleznosci, ze wzgledu na podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza przede
wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu” (pkt
52).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjete na gruncie tej uchwaty potwierdza,
ze nie jest wystarczajgce wskazanie, iz dana osoba zostata powotana na
stanowisko sedziego na wniosek nowo-uksztattowanej KRS, bowiem konieczne jest
takze wskazanie na dodatkowe okolicznosci, ktére $wiadczg o naruszeniu
standardéw niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, co dopiero moze
prowadzi¢ do stwierdzenia wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W
postanowieniu z dnia 17 lutego 2021 r., sprawie IV KK 17/21 (LEX nr 3121320),
Sad Najwyzszy stwierdzit - ,Jezeli dana osoba zostata powotana na stanowisko
sedziego sgdu powszechnego na skutek rekomendacji KRS uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, muszg przy tym (...) dla stwierdzenia bezwzglednej

przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi¢ dodatkowe



okolicznosci, ktore swiadczg o naruszeniu standardéw niezawistosci i bezstronnosci
w konkretnej sprawie i w jej niepowtarzalnych okolicznosciach” (podobnie:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20, LEX
nr 3144843).

Nie jest mozliwe podwazanie kompetencji sedziego do udziatu w wydaniu
orzeczenia wytgcznie na podstawie samego =zaistnienia w obrocie prawnym
przedmiotowej uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., bez
wykazania podniesionych watpliwosci. Zarzut dotyczgcy takich watpliwosci nalezy
bowiem konstruowac in concreto: sformutowaé konkretne zarzuty, a takze wykazac
lub chociazby uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak bezstronnosci lub
niezawistosci sedziego w znaczeniu, jakie zostato przyjete w wyroku TSUE z dnia
19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18) oraz w powyzszej uchwale
Sadu Najwyzszego, jako wskazujgce na to, ze dochodzi¢ moze do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu wskazanych wczesniej aktow
prawnych.

Réwniez w postanowieniu z dnia 9 marca 2022 r., w sprawie | KZP 13/21,
(OSNK 2022, z. 4, poz. 13) Sad Najwyzszy stwierdzit - ,Nie jest wykluczone, ze
mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje
standard niezawistosci i bezstronno$ci danego sedziego uczestniczgcego w
sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu
konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, w konkretnych
okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne
z koniecznos$cig przyjecia, ze sktad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne
wymagania dla zachowania niezawisto$ci i bezstronnosci”.

Z kolei w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 2
czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), podkreslono
ponownie, ze: ,Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (...) nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja

RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust.1”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazat -



.brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
podkresli¢, ze sam fakt, iz wydajgcy zaskarzony wyrok sedzia Sgdu Okregowego w
K. J. D.-S. powotany zostat do orzekania w tym Sadzie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami w/w ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., nie stanowi sam w sobie (automatycznie) bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Obronca nie przedstawit zadnych
okolicznosci moggcych w sposob rzeczywisty wptyng€¢ na ocene bezstronnosci
sedziego. W tej sytuacji jego stanowisko, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna
podstawa odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., jest chybione.

Oczywiscie bezzasadny jest takze drugi zarzut kasacji dotyczacy naruszenia
art. 7 k.p.k. przy ocenie zeznan $wiadkow K. M. i M. K.. W pierwszej kolejnosci
trzeba zauwazy¢, ze Sad | instancji przestuchat w charakterze swiadka
funkcjonariusza Policji M. K.. Uznat jego zeznania za wiarygodne, gdyz w jego
ocenie byty spoéjne, konsekwentne, logiczne i rzeczowe. Podniést Sgd w tym
zakresie — ,Swiadek jest osobg obcg dla oskarzonego, nie miat interesu, by celowo
mu szkodzi¢, nie miat zadnego powodu, by przypisywaé oskarzonemu zachowania
niezgodne z rzeczywistoscia, jakg zauwazyt. Sgd miat na uwadze, ze M. K. podjat
interwencje spontanicznie, reagujgc na to, ze zobaczyt kierujgcego Quadem bez
kasku. Nie wiedziat wowczas, ze M. W. jest w stanie nietrzezwosci. Swiadek jest
funkcjonariuszem Policji, doskonale zdaje sobie sprawe z konsekwencji, jakie tgczg
sie ze sktadaniem fatszywych zeznan. Nie miat zadnego powodu, by takie zeznania
sktada¢. W dniu zdarzenia podjgt spontaniczng interwencje dotyczgcg wykroczenia
drogowego, ktora przypadkiem doprowadzita tez do ujawnienia przestepstwa”.

Stanowisko to w petni zaaprobowat Sad odwotawczy, ktéry uzupetnit
postepowanie dowodowe (k. 93). Podkreslit, ze zeznania M. K. znalazty
potwierdzenie w zeznaniach drugiego funkcjonariusza Policji K. M. oraz w

protokotach z badania stanu trzezwosci oskarzonego. Jest faktem, ze ani w toku



postepowania przygotowawczego, ani przed Sadem | instancji nie zostat
przestuchany w charakterze swiadka K. M.. Poniewaz jednak zostat on
przestuchany w sprawie wykroczeniowej o sygnaturze akt 1l W [...] dotyczacej tej
samej interwencji, Sgd Okregowy ujawnit dowdéd w postaci protokotu tego
przestuchania. Oceniajgc zeznania Swiadka uznat, Zze jego relacje jednoznacznie
obcigzajg oskarzonego, gdyz K. M. widziat, iz M. W. kierowat quadem, przy czym
przednie kofa pojazdu znalazly sie na drodze wojewoddzkiej. W tym zakresie Sad
odwotawczy stwierdzit - ,Brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ zeznania tego
Swiadka, skoro jest on funkcjonariuszem Policji, osobg niezwigzang z oskarzonym i
nie ma powodu, aby go pomawia¢ wbrew faktom. Nadto jego relacja jest zbiezna z
zeznaniami drugiego z policjantow M. K.. Roznice w depozycjach tych swiadkow
dotyczg nieistotnych szczegotow, a wynika z nich jednoznacznie, ze oskarzony
poruszat sie quadem wjezdzajgc na droge wojewddzka, kiedy to zostat dostrzezony
przez wymienionych funkcjonariuszy Policji. Dowdd z zeznan swiadka K. M.
wspomaga oskarzenie i utwierdza przekonanie Sgdu odwotawczego co do
prawidiowosci oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad | instancji, jak
réwniez o trafnosci dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych”.

Autor kasacji wywodzi, iz ,Sgd rozpoznajgcy sprawe wykroczeniowg
prawidtowo ocenit, ze skoro zachodzg watpliwosci co do znamienia <<prowadzenia
pojazdu na drodze publicznej>>, to nalezy uwzgledni¢ je na korzys¢ obwinionego i
uniewinni¢ go”. W konsekwencji zdaniem skarzgcego, poczynienie przez Sgdy obu
instancji ,odmiennych ustalenh niz te, ktére legty u podstaw wydania prawomocnego
juz wowczas wyroku uniewinniajgcego w tym samym stanie faktycznym sprawia, ze
biegunowo rézne orzeczenia destabilizujg zasady legalizmu, prawdy materialnej i
domniemania niewinnosci”. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze jest to btedne stanowisko, a
w konsekwenciji trzeba przyzna¢ stuszno$¢ Sgdowi Okregowemu podnoszgcemu, iz
,nie dostrzega racji przemawiajgcych za uniewinnieniem oskarzonego w tej
sprawie”. Trafnie tez Sgd powotat sie na przepis art. 8 k.p.k. wyrazajgcy zasade
samodzielnosci jurysdykcyjnej sagdu karnego podkreslajgc — ,zatem fakt, iz w jednej
sprawie Sad Rejonowy w W. M. W. uniewinnit (w sprawie o wykroczenie), nie
Ooznacza samo przez sie, ze tozsamy co do zasady materiat dowodowy, zostanie

identycznie oceniony przez inny sktad orzekajgcy tego Sadu w sprawie karnej. Sgd



| instancji w tej sprawie miat prawo dokona¢ witasnej, swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego i oskarzonego skazac’.

Z tym stanowiskiem nalezy w petni zgodzi¢ sie. Jakkolwiek dowod z
protokotu przestuchania swiadka K. M. zostat dopuszczony na podstawie art. 167
k.p.k., to nie ulega watpliwosci, iz ujawnienie tego dokumentu nastgpito w trybie art.
392 k.p.k., mimo, ze przepisu wprost nie wskazano. Zgodnie z art. 392 § 1 k.p.k.,
sad moze odczytaC na rozprawie miedzy innymi protokét przestuchania swiadka
sporzgdzony w postepowaniu przed sgdem albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest
niezbedne, a zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia. Skrétowo rzecz
ujmujac, chodzi o zeznania potwierdzajgce juz inne dowody, choéby zachodzity
miedzy nimi drobne réznice do mato istotnych szczegotéw. Wobec swiadka wolno
odczytywaC w trybie tego przepisu wszelkie protokoty z jego przestuchan,
niezaleznie od tego, czy byt on wéwczas swiadkiem, obwinionym czy oskarzonym
oraz czy byto to postepowanie karne, o wykroczenie badz cywilne (por. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008, s. 834 —
835). Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego,
ujawnione w tym trybie zeznania K. M. jedynie potwierdzaty zeznania
przestuchanego bezposrednio przed Sgdem | instancji Swiadka M. K.

Podsumowujgc te uwagi Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie doszio ani w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym,
do naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Nadto Sgd odwotawczy nie naruszyt
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., gdyz rozwazyt wszystkie zarzuty
podniesione w apelacji obroncy oskarzonego, uzupetnit postepowanie dowodowe, a
w uzasadnieniu swego wyroku rzetelnie uzasadnit, dlaczego skarga ta nie mogta
by¢ uwzgledniona.

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna byto
uznad, iz doszto do podniesionych w zarzutach kasacyjnych naruszenh przepiséw
dotyczacych sposobu dokonywania kontroli apelacyjnej, nie wystgpita tez
bezwzgledna podstawa odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. W rezultacie tej oceny
zarzuty te sg catkowicie pozbawione podstaw, a wiec konieczne byto oddalenie

kasacji jako oczywiscie bezzasadnej w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

[as]



