Sygn. akt Il KK 115/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. D.,

podejrzanego o czyn z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.

wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il Kz [...],

utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt Il K [...], ktérym umorzono z powodu niepoczytalnosci podejrzanego J. D.
postepowanie karne o zarzucony mu czyn z art. 207 § 1 k.k. i orzeczono
wobec niego srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym.

Obronca podejrzanego wywiddt kasacje od postanowienia Sgdu odwotawczego, w
ktorej zawart wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia
argumentujgc, ze zastosowanie tak drastycznego srodka zabezpieczajgcego moze
spowodowacé nieodwracalne skutki dla podejrzanego, zwilaszcza, gdy istniejg
powazne watpliwosci w zakresie stosowania wobec niego $rodka w postaci

umieszczenia go w zakfadzie zamknietym.



Prokurator Prokuratury Okregowej w t. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz wskazat na niezasadnos¢ wniosku
0 wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezy zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia nie zastuguje na uwzglednienie.

Decyzja o skorzystania z unormowania zawartego w art. 532 § 1 k.p.k. powinna
mieC miejsce tylko w wyjatkowych wypadkach, trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze
kontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego orzeczenia, objetego domniemaniem
trafnosci zawartych w nim rozstrzygnie¢ i prawidtlowosci procedowania sadu
odwotawczego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie wskazuje sie, ze za
wstrzymaniem wykonania orzeczenia przemawia uznanie, iz ranga i charakter
zarzutdw podniesionych w kasacji wskazuje na ich oczywistg trafnosc, jak rowniez
wystepowanie okolicznosci nakazujgcych przyjgé, ze wykonanie orzeczenia
pociggnie dla skazanego wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki
(zob. np. postanowienia: z dnia 29 sierpnia 2012 r., Il KK 184/12, LEX nr 1220791;
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Il KK 56/12, LEX nr 1220820; z dnia 30 stycznia 2014
r., I KK 356/13, LEX nr 1427395).

W niniejszej sprawie wskazane wyzej przestanki wstrzymania wykonania
orzeczenia nie zachodzg. Stanowisko co do podniesionych w kasacji zarzutéw
razgcego naruszenia prawa procesowego Sad Najwyzszy zajmie po jej
rozpoznaniu na rozprawie. Obecnie nie mozna przyjgc¢, nawet dostrzegajgc wady
uzasadnienia postanowienia Sgdu Il instancji, ze prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji jawi sie jako szczegdlnie wysokie. Nalezy mieC tez na
uwadze, iz w odpowiedzi na kasacje prokurator przedstawit argumenty, ktore jego
zdaniem swiadczg o oczywistej bezzasadnosci tej skargi.

Skarzgcy nie wykazat tez w sposdb przekonujgcy, ze wykonanie zaskarzonego
kasacjg postanowienia dla J. D., ktéry w Swietle sporzgdzonej opinii lekarskiej
niewatpliwie wymaga leczenia, spowoduje wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie



