Sygn. akt Ill KK 115/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie J. D.

co do ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 207 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 lipca 2019 .,

kasacji, wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt 1 Kz (...) (11 K(...))
zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Na wniosek prokuratora Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 31

sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), przyjmujgc, ze zachowanie podejrzanego J. D.
polegajgce na tym, ze w okresie od listopada 2015 r. do sierpnia 2016 r. w T. woj.
(...) znecat sie psychicznie nad cztonkami najblizszej rodziny, tj. zong E. D. oraz
dziecmi S. D. i matoletnimi M. D. oraz A. D. , a w okresie od listopada 2005 r. do

stycznia 2016 r. znecat sie psychicznie nad cérkg K. D., zas w okresie od listopada



2015 r. do 9 czerwca 2016 r. znecat sie psychicznie nad corkg B. D. , w ten sposéb,
ze bedac pod wptywem alkoholu wszczynat awantury domowe, podczas ktorych
wyzywat ich stowami wulgarnymi, wypedzat z domu, grozit pobiciem i zabojstwem
oraz spaleniem zabudowan, zakidcat spoczynek w porze nocnej oraz nauke
uczacym sie dzieciom wypetnito znamiona zarzucanego mu czynu,
kwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k., w czasie ktérego miat on catkowicie zniesiong
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1
k.k., art. 93a § 1 pkt 2 k.k., art. 93b § 1i 3 k.k. w zw. z art. 93c pkt 1 k.k. w zw. z art.
93g § 1 k.k. w zw. z art. 93d § 1 k.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko J. D. i
orzekt wobec niego $rodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia go w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Rozstrzygnat tez o kosztach pomocy
prawnej udzielonej przez wyznaczong z urzedu adwokat wystepujagcg w
charakterze  kuratora  matoletnich  pokrzywdzonych ~ w  postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym.

Od tego postanowienia zazalenie wniost obronca podejrzanego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. btedne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe postanowienia, polegajgce
na przyjeciu, ze podejrzany w okresie od listopada 2015 r. do maja 2016 r. w T.
znecat sie psychicznie nad cztonkami najblizszej rodziny, tj. dzieCmi S. D. i
matoletnimi M. D. , J. D. oraz A. D., a w okresie od listopada 2015 r. do stycznia
2016 r. znecat sie psychicznie nad corkg K. D. , zas w okresie od listopada 2015 r.
do 9 czerwca 2016 r. znecat sie psychicznie nad corkg B. D. w ten sposdb, ze
bedgc pod wptywem alkoholu wszczynat awantury domowe, podczas ktorych
wyzywat ich stowami wulgarnymi, wypedzat z domu, grozit pobiciem i zabodjstwem
oraz spaleniem zabudowan, zaktocat spoczynek w porze nocnej oraz nauke
uczgcym sie dzieciom,

2. naruszenie art. 94 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. przez bezpodstawne
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego w wyniku btednej wyktadni pojecia
spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego na szkode pokrzywdzonych,

3. naruszenie art. 93b § 1 zdanie drugie k.k. oraz art. 93g § 1 k.k. poprzez

pominiecie, ze S$rodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zakladzie



psychiatrycznym mozna orzec jedynie, aby zapobiec ponownemu popetnieniu
przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, zatem, ze
wyktadnia zamieszczonego w tych przepisach zwrotu ,ponownie” prowadzi
do wniosku, ze aby zastosowac $rodek zabezpieczajgcy z art. 93a § 1 pkt 4 k.k.,
znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci musi sie cechowac¢ nie tylko czyn
hipotetyczny, mozliwy do popetnienia w przysztosci, ale takze czyn, ktory legt u
podstaw wszczecia postepowania karnego, a wiec ten, ktory sprawca popetnit
w warunkach wytgczonej poczytalnosci

i w Slad za powyzszym:
naruszenie art. 322 § 2 w zw. z art. 354 pkt 3 k.p.k. oraz art. 94 § 1 i art. 98
§ 1 k.p.k. polegajgce na braku wskazania w uzasadnieniu przestanek, jakimi
kierowat sie Sgd Rejonowy uznajgc, ze:

a) czyn przypisany podejrzanemu cechuje sie znaczng spoteczng
szkodliwoscig,

b) wobec podejrzanego zachodzityby podstawy do orzeczenia bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci, gdyby sadzony byt z pominieciem stanu
niepoczytalnosci,

4. btedne zastosowanie art. 93b § 1 kk. w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez
wadliwe przyjecie, ze przypisany podejrzanemu czyn zabroniony cechuje sie
znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci,

5. zastosowanie art. 93b § 3 k.k. i art. 93g k.k., podczas gdy przepisy te
w zakresie, w jakim naktadajg na sgd obowigzek okreslenia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetni¢é oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci sg niezgodne z art. 42 ust. 1,
zart. 47, z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji RP — co
uzasadniato odmowe ich zastosowania przez Sgd Rejonowy.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu zazalenia Sgd Okregowy w t. postanowieniem z dnia
9 listopada 2017 r., sygn. akt Il Kz (...) (I K (...)), zaskarzone postanowienie

zmienit jedynie poprzez podwyzszenie naleznosci zasgdzonej od Skarbu Panstwa



na rzecz adwokat, tytutem udzielonej z urzedu pomocy prawnej w charakterze
kuratora matoletnich pokrzywdzonych w postepowaniu przygotowawczym
i przed Sadem | instancji (pkt 1), a w pozostatym zakresie postanowienie utrzymat
w mocy (pkt 2).

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu odwotawczego wniost
obronca J. D.. Zaskarzyt postanowienie w zakresie rozstrzygniecia z pkt 2,
opierajagc kasacje na zarzutach razgcego naruszenia prawa, moggcego mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia, to jest:

»1. niewtasciwego zastosowania przez Sad Okregowy w . art. 433 § 1i 2 k.p.k.,
art. 354 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 322 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 94 § 1 pkt 5
k.p.k. w zwigzku z art. 458 k.p.k. poprzez wadliwg i niewystarczajgco wnikliwg
ocene wytykanego w zazaleniu obroncy podejrzanego uchybienia w postepowaniu
Sadu Rejonowego i doprowadzenie przez to do »zaabsorbowania« na etapie
procesowania odwotawczego podniesionego w zazaleniu obroncy podejrzanego
zarzutu btednych ustalen faktycznych, co w efekcie doprowadzito do przenikniecia
do postanowienia Sgdu Okregowego w L. wadliwych ustalen faktycznych i wydanie
orzeczenia nadal obarczonego btednym uznaniem, ze podejrzany w okresie od
listopada 2015 r. do maja 2016 r. w T. znecat sie psychicznie nad cztonkami
najblizszej rodziny, tj. dzieCmi S. D. i matoletnimi M. D., J. D. oraz A. D. , a w
okresie od listopada 2015 r. do stycznia 2016 r. znecat sie psychicznie nad corkg K.
D., zas w okresie od listopada 2015 r. do 9 czerwca 2016 r. znecat sie psychicznie
nad cérkg B. D. w ten sposéb, ze bedgc pod wptywem alkoholu wszczynat
awantury domowe, podczas ktorych wyzywat ich stowami wulgarnymi, wypedzat z
domu, grozit pobiciem izabdjstwem oraz spaleniem zabudowan, zaktocat
spoczynek w porze nocnej oraz nauke uczgcym sie dzieciom,

2. wadliwego zastosowania art. 322 § 2 w zw. z art. 354 pkt 3 k.p.k. oraz art. 94
§ 1iart. 98 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 458 k.p.k., polegajgcego na braku wskazania
w uzasadnieniu postanowienia przestanek, jakimi kierowat sie Sad Okregowy
uznajgc, ze czyn przypisany podejrzanemu cechuje sie znaczng spoteczng
szkodliwoscig oraz ze wobec podejrzanego zachodzityby podstawy do orzeczenia
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, gdyby sgdzony byt z pominieciem stanu

niepoczytalnosci,



3. btednego zastosowania art. 93b § 1 zdanie drugie k.k. oraz art. 93g § 1 k.k.
i pominiecie, ze srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym mozna orzec jedynie, aby zapobiec ponownemu popetnieniu
przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, zatem, ze
wyktadnia zamieszczonego w tych przepisach zwrotu »ponownie« prowadzi
do wniosku, ze aby zastosowac¢ Srodek zabezpieczajgcy z art. 93a § 1 pkt 4 k.k.,
znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci musi sie cechowacC nie tylko czyn
hipotetyczny, mozliwy do popetnienia w przysziosci, ale takze czyn, ktoéry legt u
podstaw wszczecia postepowania karnego, a wiec ten, ktéry sprawca popetnit
w warunkach wytgczonej poczytalnosci,

4. btednego zastosowania art. 93b § 1 k.k. w zwigzku z art. 115 § 2 k.k.
poprzez wadliwe przyjecie, ze przypisany podejrzanemu czyn zabroniony cechuje
sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci,

5. zastosowania art. 93b § 3 k.k., art. 93g k.k., podczas gdy przepisy te
w zakresie, w jakim nakfadajg na sgd obowigzek okreslenia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetni¢é oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci sg niezgodne z art. 42 ust. 1,
z art. 47, z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, oraz z art. 30 Konstytucji - co
uzasadniato odmowe ich zastosowania takze przez Sgd Okregowy.”

Wskazujgc na powyzsze, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w L.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, ktéry to wniosek podtrzymat na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja doprowadzita do wydania postulowanego przez
skarzgcego orzeczenia, jakkolwiek sposéb zredagowania skargi nasuwa
zastrzezenia, zas wiekszo$¢ podniesionych w niej zarzutéw — odczytana literalnie —
w istocie jest skierowana przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji, co nie jest zgodne
z regutami postepowania kasacyjnego. Wyrazem tego jest ponowienie w kasacji

pod pkt 2-5 zarzutdéw ujetych w zazaleniu w pkt 3-5. Tresc¢ catej kasacji, a wiec



rowniez jej czesci motywacyjnej, odczytana przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k.,
pozwala jednak przyjaC, ze skarzacy zarzuca takze, tym razem w zgodzie
z normami postepowania kasacyjnego, nieprawidtowe rozpoznanie przez Sad
Okregowy zarzutow podniesionych w zazaleniu i to nie tylko kwestionujgcego
prawidtowos¢ ustalenia kregu osob pokrzywdzonych zachowaniem J. D., o czym
mowa w zarzucie ujetym w pkt 1 kasacji. Juz w tym miejscu trzeba stwierdzi¢, ze
zarzut ten jest zasadny, chociaz powinien ogranicza¢ sie do sygnalizowania
razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., skoro méwi o ,wadliwej i niewystarczajgco
wnikliwej ocenie wytykanego w zazaleniu obroncy podejrzanego uchybienia w
postepowaniu Sgdu Rejonowego”, polegajgcego na btednym ustaleniu, ze J. D.
znecat sie psychicznie nie tylko nad zong, ale tez nad dzieémi. W zazaleniu
obronca przeprowadzit obszerny wywod zmierzajgcy do wykazania, ze oskarzony
nie znecat sie nad dzieCmi, wobec czego ,jezeli juz — to opis czynu przypisanego
powinien brzmie¢: w okresie od listopada 2015 r. do sierpnia 2016 r. w T. woj. (...)
znecat sie psychicznie nad zong E. D. (...)". Uzasadnienie zaskarzonego kasacjg
orzeczenia kaze przyja¢, ze wywod ten pozostat poza polem widzenia Sadu
odwotawczego, ktory ograniczyt sie do ogolnikowego stwierdzenia, iz ,ustalenia
faktyczne i ocena materiatu dowodowego wbrew twierdzeniom skarzgcego zostata
przeprowadzona prawidtowo, co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia, ze J.
D. jest sprawcg zarzuconego mu czynu. (...) Poczynione przez sad | instancji
ustalenia faktyczne (...) sgd okregowy w petni akceptuje”. Takie stwierdzenie nie
moze jednak by¢ uznane za prawidtowe, petne odniesienie sie Sgdu Okregowego
do zarzutu ujetego w pkt 1 zazalenia, ale powinno stanowi¢ punkt wyjscia
do dalszych, pogtebionych rozwazan, przytaczajgcych argumenty, o ile Sad
ad quem by je znalazt, wskazujgce na btedno$¢ stanowiska obrohcy co do kregu
oséb pokrzywdzonych. Zaistniate uchybienie mogto mieé istotny wptyw na tresc
zaskarzonego kasacjg orzeczenia, nie jest bowiem wykluczone, ze wnikliwe
rozwazenie argumentacji zazalenia skionitoby Sad odwotawczy do uznania jej
za zasadng i zmiany opisu czynu przypisanego podejrzanemu, co rzutowatoby
na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu.

Ma racje skarzacy, gdy akcentuje wage prawidtowego ustalenia tej

okolicznosci, skoro w Swietle przepisu art. 93g § 1 k.k. warunkiem orzeczenia



wobec sprawcy czynu zabronionego pobytu w zaktadzie psychiatrycznym jest
ustalenie, ze czyn ten cechuje sie znaczng spoteczng szkodliwoscig. Ta kwestia nie
zostata prawidtowo rozwazona przez sgdy obu instancji. Sgd Rejonowy ograniczyt
sie do powtorzenia tresci wymienionego przepisu, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze
W jego ocenie ,zachodzi prawdopodobienstwo (nie wskazano jednak, ze wysokie, o
czym mowa w przepisie — uwaga SN), iz J. D. przebywajgc na wolnosci ponownie
popetni czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci, tym bardziej, ze jak
stwierdzili biegli, jest to zwigzane z wystepujgcym u niego procesem chorobowym,
ktéry moze ulega¢ rozwojowi az do konca zycia podejrzanego”. Tak
powierzchownego ujecia zagadnienia nie sposob uznaé, jak przyjgt to Sad
Okregowy, za ,przeprowadzenie analizy elementow sktadajgcych sie na spoteczng
szkodliwos¢ zarzucanego czynu i ocene stopnia jego szkodliwosci’. Najwyrazniej w
ocenie Sgdu odwotawczego kwestia ta wymagata jednak rozwinigecia, skoro w
nawigzaniu do zarzutu zazalenia stwierdzono, ze ,zgodnie z oceng stanu
faktycznego dokonang przez sad rejonowy, spoteczng szkodliwosé czynu
podejrzanego z art. 207 § 1 k.k. nalezy oceni¢ jako wysokg, o czym sSwiadczy
dtugotrwate, uporczywe i bezkrytyczne zachowanie podejrzanego”. Dwa pierwsze
z wymienionych elementéw mozna uzna¢ za mieszczgce sie w okreslonym w art.
115 § 2 k.k. katalogu okolicznosci ksztattujgcych stopien spotecznej szkodliwosci
czynu (,sposob i okolicznosci popetnienia czynu”), wszakze powinna by¢ co do nich
przeprowadzona pogtebiona analiza, m.in. z uwzglednieniem innych znanych
Sgdowi z wurzedu spraw z kwalifikacjig czynu =z art. 207 kk., czy
dziewieciomiesieczny, tj. mieszczgcy sie jeszcze w pojeciu kilkumiesiecznego,
okres niezgodnego z prawem zachowania podejrzanego jest dlugotrwaty w
powszechnym rozumieniu tego stowa, jak tez, ze uporczywos$¢ takiego zachowania
jest wrecz typowa dla sprawcédw znecania sie nad innymi osobami, kiedy to z reguty
dochodzi do wielokrotnego podejmowania okreslonych agresywnych dziatan.
Biorgc natomiast pod uwage stwierdzone u J. D. dysfunkcje psychiczne skutkujgce
jego niepoczytalnoscia w odniesieniu do zarzuconego mu czynu, zaskakuje
uznanie przez Sad odwotawczy, ze wzmaga spoteczng szkodliwosé czynu jego
.bezkrytyczne” zachowanie. Jako bezrefleksyjne trzeba za$ oceni¢ przytoczenie

bez komentarza przez Sad Okregowy poglgdu biegtych lekarzy psychiatrow, ze



.popetnienie przez niego kolejnego czynu przeciwko zyciu i zdrowiu o0séb
najblizszych jest bardzo wysokie”. Nie zauwazyt ten Sad, ze o ,kolejnym” tego
rodzaju czynu w przypadku J. D. nie moze by¢ mowy, skoro dotad takiego czynu
nie popetnit, a jego zachowanie nie cechowato sie szczegodlng agresywnoscia,
skoro nie przybrato formy przemocy fizycznej, wydaje sie, ze zazwyczaj bardziej
dotkliwej dla pokrzywdzonego niz znecanie jedynie psychiczne, ktore zresztg w
rozpatrywanym przypadku nie przyjeto drastycznej postaci. Ta okolicznos¢ zostata
przez Sady orzekajgce pominieta, chociaz w $wietle art. 115 § 2 k.k. niewatpliwie
ma znaczenie dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Trzeba tez wspomniec, ze w zazaleniu obronca argumentowat, powotujgc sie
na pismiennictwo prawnicze oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, iz popetnienie
czynu, ktory przy braku ku temu przeszkdédd zostatby oceniony jako ,drobne”,
a nawet ,Srednie” przestepstwo, choéby ucigzliwe dla otoczenia, nie uzasadnia
umieszczenia sprawcy w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym oraz ze z uwagi
na zasade proporcjonalnosci pozbawienia wolnosci do wagi czynu sad,
przed podjeciem decyzji o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym, powinien przeprowadzic¢
swego rodzaju test przez rozwazenie, jakg — gdyby nie stan niepoczytalnosci
sprawcy czynu zabronionego — kare nalezatoby sprawcy, za popetnienie tego
czynu, wymierzyé. Co do zasady, tylko w przypadku, gdy nie ma watpliwosci, ze
wiasciwg karg dla takiego sprawcy (gdyby mdgt ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng)
bytaby bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, sgd powinien podjg¢ decyzje o
umieszczeniu go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Nie musi to prowadzi¢
do pozostawienia sprawcy bez koniecznej terapii i opieki, zas jego bliskich, czy —
szerzej — spoteczenstwa bez ochrony przed ewentualnymi dalszymi nagannymi
zachowaniami sprawcy, skoro odpowiednie postepowanie, tgcznie z przymusowym
umieszczeniem osoby chorej psychicznie w szpitalu psychiatrycznym, jest mozliwie
w trybie przewidzianym ustawg z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego — tj. Dz. U. z 2018 r, poz. 1878 z p6zn. zm. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r. IV KK 376/16, LEX nr 2261016).
Réwniez ta argumentacja obroncy nie spotkata sie z odpowiedzia Sadu

odwotawczego.



Wida¢ wiec, ze orzekajgce w sprawie sgdy nie do$¢ wnikliwie podeszty
do kwestii bezwzglednej koniecznosci zastosowania wobec J. D. najdalej idgcego
srodka zabezpieczajgcego polegajgcego na faktycznym pozbawieniu wolnosci, przy
czym kontrola odwotawcza zaskarzonego zazaleniem postanowienia jawi sie jako
powierzchowna. W tym miejscu mozna przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslat, iz do naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k., takze art.
457 § 3 k.p.k. moze dojs¢ nie tylko wtedy, gdy sgd pomija w swoich rozwazaniach
zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, ale rowniez wtedy, gdy analizuje je w
sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny (por. np. wyrok z dnia 6
czerwca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, z. 7 - 8, poz. 76; wyrok z dnia 28
stycznia 2009 r., Il KK 213/08, LEX nr 485006).

Dla porzadku nalezy zaznaczyC, ze rowniez zarzut z pkt 5 kasacji jest
tozsamy z zarzutem zazalenia, w tamtym Srodku zaskarzenia ujetym tez w pkt 5.
Do tego zarzutu Sad Il instancji odniost sie stwierdzeniem, iz ,za chybiony uznaé
nalezy takze zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw art. 93b § 3 i art.
93g k.k.” Niewatpliwie jest ono lakoniczne, wszakze przeczy twierdzeniu
skarzgcego, ze ,Sad Okregowy w .. ani stowem nie odnidst sie do tego zarzutu”. Z
kolei za arbitralne, bowiem nieznajdujgce oparcia w orzeczeniu wtasciwego organu,
trzeba uznacC postawienie przez autora kasacji stanowczej tezy, iz wspomniane
przepisy sg niezgodne z okreslonymi przepisami Konstytucji; w szczegolnosci nie
przesadza o tym podniesiony przez obronce fakt zaskarzenia tych przepiséw do
Trybunatu Konstytucyjnego przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu, ktéry
badajgc zasadno$¢ zazalenia uwzgledni uwagi poczynione w niniejszym
uzasadnieniu, w szczegolnosci wnikliwie odniesie sie do podniesionych przez
skarzgcego zarzutdéw i wspierajgcej je argumentacji. Poniewaz wobec J. D. od
dtuzszego juz czasu stosowano srodek zabezpieczajgcy, Sad rozwazy tez potrzebe
zapoznania sie z opiniami lekarzy o stanie jego zdrowia i postepach w leczeniu,
ktére chociaz zostaty sporzgdzone na uzytek sgdu prowadzgcego postepowanie
wykonawcze, decydujgcego o dalszym stosowaniu srodka zabezpieczajgcego (art.

203 i 204 k.k.w.), to mogg by¢ przydatne rowniez przy badaniu zasadnosci decyzji
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o zastosowaniu tego srodka. Jak to stwierdzono w toku postepowania, u J. D.
rozpoznano paranoje alkoholowg — zespot Otella, zas wedtug przytoczonej przez
Sad meriti opinii biegtych, leczenie pozwala przynajmniej zredukowacé objawy
schorzenia, jednak nie jest w stanie catkowicie je usungc¢. Ta okolicznos¢ sktania do
refleksji, ze zachodzi ryzyko wieloletniego stosowania wobec sprawcy, mezczyzny
juz ponad sze$cdziesiecioletniego, najbardziej dla niego ucigzliwego $rodka
zabezpieczajgcego, zatem juz decyzja w przedmiocie zastosowania tego srodka
powinna by¢ podejmowana z tym wiekszg ostroznoscig, m.in. po wnikliwym
rozwazeniu, czy waga czynu, ktorego sie dopuscit, bezwzglednie nakazuje

bezterminowe umieszczenie go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.



