Sygn. akt 1l KK 115/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie D. B.

podejrzanej z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce podejrzanej

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 maja 2016 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w
G.

z dnia 4 kwietnia 2016 r.,

1/ uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. w
postepowaniu odwotawczym:;

2/ zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. -
Kancelaria Adwokacka w G. kwote 1180,80 (tysigc sto
osiemdziesiat i 80/100) zt w tym 23% VAT tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie kasacji i udzial w rozprawie przed Sadem
Najwyzszym oraz kwote 300 (trzysta) zt tytulem zwrotu
uzasadnionych wydatkéw adwokata;

3/ kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
W dniu 27 marca 2015r. do Sadu Rejonowego w G. wptyngt wniosek

Prokuratury Rejonowej w G. o umorzenie postepowania karnego prowadzonego
przeciwko D. B. podejrzanej o to, ze:

1/ w dniu 6 kwietnia 2014r. w G. trzymajgc w reku siekiere grozita Z. Z. i R.C.
pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzita w wymienionych uzasadniong
obawe jej spetnienia, przy czym czynu tego dopuscita sie majgc zniesiong zdolnos¢
rozpoznania jego znaczenia lub pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 190§1 k.k. w zw. z art. 31§1 k.k.

2/ w okresie od 22 wrzes$nia 2014r. do grudnia 2014r., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, grozita Z. Z. i R. C. pozbawieniem Zycia, przy czym grozby te
wzbudzity w wymienionych uzasadniong obawe ich spetnienia, przy czym czynu
tego dopuscita sie majgc zniesiong zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia lub
pokierowania postepowaniem,

tj. o czyn z art. 19081 k.k. w zw. z art. 31§1 k.k,;

wobec niepopetnienia przez podejrzang D. B. zarzucanych jej przestepstw
ze wzgledu na stan niepoczytalnosci w chwili czynu. Jednoczesnie zawnioskowano
w stosunku do wymienionej podejrzanej o zastosowanie srodka zabezpieczajgcego
w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym albowiem jest
ono niezbedne aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez podejrzang czynu
zabronionego.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016r. w sprawie 11K
..[15 ustalit, ze D. B. dopuscita sie zarzucanych czynéw i na mocy art. 17§81 pkt 2
k.p.k. umorzyt postepowanie oraz orzekt Srodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia jej w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Orzeczenie to zaskarzone zostato zazaleniem obroncy podejrzanej, w
ktérym podniesiono zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 17081 pkt 5 k.p.k.
poprzez niestuszne oddalenie wniosku o przestuchanie na rozprawie biegtych
psychiatrow i psychologa oraz zazaleniem podejrzane;.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 30 maja 2016r. w sprawie Kz

.../[16 utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



Kasacje od tego orzeczenie wywiodta obronca podejrzanej podnoszgc w niej
zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. przepisow art. 7, 410, 201 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z przestuchania biegtych psychiatréw i psychologa na rozprawie na
okolicznos¢ wydanej opinii 0 podejrzanej i tym samym niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci sprawy, podczas gdy rzeczona opinia byta niepetna.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

W niniejszej sprawie wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 324 k.p.k.
wptyngt do Sadu przed dniem 1 lipca 2015r. (w dniu 27 marca 2015r.), a zatem
zgodnie z dyspozycjg art. 32 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz.
1247) postepowanie sgdowe wszczete lub prowadzone przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy jest prowadzone nadal w dotychczasowej formie i trybie.

Choc skarzacy w zarzucie swej skargi wprost wskazat jako naruszone art. 7,
410 i 201 k.p.k. (przy czym w istocie odczytywac nalezy go jako zarzut naruszenia
art. 43382 k.p.k. skoro odwotywat sie on do prawidtowosci rozpoznania apelacji
wobec uchybien zaistniatych przed sadem | instancji) to podnoszone zagadnienie
ma szerszy aspekt i dotyczy obligatoryjnosci bezposredniego udziatu biegtych
psychiatréw w postepowaniu sgdowym, ktérego przedmiotem jest orzeczenia
srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym (obecnie pobytu w zakfadzie psychiatrycznym).

Sady obu instancji stanety na stanowisku, ze wystarczajgce jest w niniejszej
sprawie ujawnienie pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglych lekarzy
psychiatrow i biegtego psychologa. Wniosek obrony, w ktérym domagata sie ona
przestuchania biegtych na okolicznos¢ uscislenia przestanek sSwiadczgcych o
istnieniu ze strony podejrzanej zagrozenia zwigzanego z ,ponownym popetnieniem
czynéw o znacznej szkodliwosci spotecznej’, zostat oddalony jako nie wskazujgcy
na braki opinii w zakresie jej kompletnosci, jasnosci , wewnetrznej sprzecznosci — a
wiec kryteriow z art. 201 k.p.k.

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Jak wynika bowiem z

dyspozycji art. 93 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2015r.) sad méogt



orzec srodek zabezpieczajgcy zwigzany z umieszczeniem w zaktadzie zamknigetym
tylko wtedy, gdy jest to niezbedne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez
sprawce czynu zabronionego zwigzanego z jego chorobg psychiczng, przy czym
.przed orzeczeniem tego srodka sgd wystuchuje lekarzy psychiatrow oraz
psychologa”. Przy czym przepis ten, jako umieszczony w Kodeksie karnym, z
pewnoscig nie uzalezniat wskazanego obowigzku od tego, czy czynnosc ta miataby
by¢ przeprowadzana na rozprawie, posiedzeniu czy rozprawie gtowne;.

W tej sytuacji niewystuchanie na rozprawie biegtych lekarzy psychiatrow i
psychologa, ktérzy wydali opinie na pismie oceni¢ nalezy jako razgce naruszenia
prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Bez przeprowadzenia
wskazanego dowodu nie bylo bowiem mozliwe orzeczenie srodka
zabezpieczajgcego zwigzanego z umieszczeniem w zaktadzie zamknietym. Przepis
art. 93 k.k. miat charakter normy gwarancyjnej w odniesieniu do wszystkich
srodkow zabezpieczajgcych przed 1 lipca 2015r. (vide: wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2007 w sprawie V KK 383/07, z dnia 7 listopada 2007 r., V KK
318/07; z dnia 18 grudnia 2007 r., V KK 383/07, czy z dnia 7 grudnia 2011 r., V KK
349/11).

Co wiecej, zwroci¢ nalezy uwage tu na poglady wskazujgce na to, ze nie
nalezy utozsamiaé obligatoryjnego wystuchania biegtych z uzupetniajgacg ustng
opinig ztozong w sprawie: ,nie powinno byc¢ watpliwosci, ze ,wystuchanie” lekarzy
psychiatrow, psychologa, a takze lekarza seksuologa stanowi szczegdlng instytucje
procesu karnego i nie mozna jej ograniczac do tego, co w art. 200§1 k.p.k. zostato
okre$lone jako ,opinia ustna”, w odrdznieniu od ,opinii na pismie” (wystuchiwani
biegli nie muszg byc¢, wobec tresci art. 93, autorami wczesniej ztozonych opinii
pisemnych i ustnych) (...) ,Wystuchanie” biegtego, tak jak zostato ono okreslone w
art. 93, nie stanowi zatem opinii ustnej, ale przybiera forme ustnej wypowiedzi
biegtego, ktéra zawiera opinie biegtego, majgcg wowczas forme ustng, o stanie
zdrowia lub psychiki badanego, ale skupia sie ona wowczas na ustaleniach
dotyczgcych zaistnienia przestanek orzekania okreSlonego leczniczego Srodka
zabezpieczajgcego. (...) Wtadnie woéwczas dojdzie jednoczesnie do wystuchania
biegtych w trybie okre$lonym w art. 93. Zatem sad, przed podjeciem decyzji w

przedmiocie leczniczego Srodka zabezpieczajgcego, przeprowadzi dowdd z opinii



pisemnej i ustnej, a ponadto dokona ,wystuchania” wszystkich tych biegtych” (vide:
System Prawa Karnego pod red. A. Marka, tom 7 — Srodki zabezpieczajgce pod.
red L. Paprzyckiego str.187-188).

Oczywistym jest, ze skoro przeprowadzenie dowodu z wystuchania biegtych
byto obligatoryjne i winien by¢ on dopuszczony przez Sad z urzedu, to réwniez nie
wolno byto oddali¢ wniosku obrony o bezposrednie przestuchanie tych biegtych,
odwotujgc sie do przestanek z art. 201 k.p.k. (cho¢ poprawnie juz zarzut apelacji
skierowany winien by¢ przeciwko naruszeniu art. 93 k.k. — w brzmieniu sprzed dnia
1 lipca 2015r.).

W tej sytuacji, zarzut podniesiony w kasacji, co do zasady, nalezy ocenic
jako stuszny.

Powyzsze skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy Sad Odwotawczy winien uzupetni¢ postepowanie o wystuchanie biegtych
psychiatréw i psychologa oraz umozliwi¢ obronie zadanie pytan istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a wiec miedzy innymi dotyczgcych oceny czy i ewentualnie
jakie zagrozenie dla porzgadku publicznego stanowi pobyt podejrzanej "na
wolnosci”.

Kierujac sie przedstawionymi argumentami Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.
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