Sygn. akt Il KK 115/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 wrzesnia 2012 r.,

sprawy E.R., W. R. i K. R. oskarzonych z art. 216 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatne;j
od wyroku Sgdu Okregowego .

z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 16 maja 2011 r.,

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna.
2. obcigza oskarzycielke prywatng B. R. kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 r., utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 16 maja 2011 r., ktérym oskarzone /.../ zostaty
uniewinnione od zarzutu popetnienia czyndéw zakwalifikowanych w akcie oskarzenia
z art. 216 § 1 kk.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na niekorzysé
oskarzonych wnidst petnomocnik oskarzycielki prywatnej B. R. i, zarzucajgc ,-
razgce naruszenia prawa procesowego, ktére miaty istotny wptyw na jego tres¢, a
mianowicie: - art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk i w zw. z art. 452 § 1 kpk przez
uzupetnienie przewodu sgdowego na rozprawie apelacyjnej gdy zachodzita
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, poniewaz ustalenia

sadu | instancji zostaty oparte na btednej przestance, ze stowo ,k.....” moze by¢



uzywane jako znak graficzny w postaci przecinka i ze oskarzone nie uzywaty tego
stowa w stosunku do oskarzycielki i wczesniej nigdy nie przeklinaty, - art. 438 pkt 2
kKpk w zw. z art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk, w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk
oraz z wz. z art. 410 kpk, poprzez nieuzasadnione i sprzeczne ze wskazanymi
zasadami postepowania dowodowego, w tym zasadom prawdy materialnej,
obiektywizmu, swobodnej oceny dowodow uniewinnienie oskarzonych, podczas
gdy przy uwzglednieniu wymogéw wnikajgcych z naczelnych zasad
proceduralnych, w oparciu o materiat dowodowy nalezato przekazaé sprawe
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, - art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 2 kpk w
zwigzku z art. 424 kpk polegajgcy na nienalezytym rozwazeniu przez Sad
Okregowy podniesionych w apelacjach zarzutéw braku w uzasadnieniu wyroku
Sadu | instancji twierdzen oskarzycielki positkowej zgtaszanych na pismie w toku
postepowania karnego, co oznacza pominiecie istotnych faktow i twierdzen”, wnidst
o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej B. R. jest oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast
oskarzycielka prywatna zostata obcigzona kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk.

Zasadniczy zarzut kasacji dotyczy niezasadnego nieuwzglednienia przez
Sad odwotawczy zarzutdéw apelacji dokonania przez Sad pierwszej instanciji
btednych ustalen co do tego, czy oskarzone w dniu objetym aktem oskarzenia
skierowaty stowa wulgarne w stosunku do oskarzycielki prywatnej. Ten ostatni Sad,
po przeprowadzeniu wszystkich mozliwych i dopuszczalnych dowoddw, dokonat ich
oceny, uznajgc czesS¢ z nich za wiarygodne. Zauwazajgc jednoczesnie, ze
pozostaty watpliwosci, ktérych nie dato sie usungé, a wobec tego musi miec
zastosowanie reguta okreslona w art. 5 § 2 kpk. W ocenie Sgdu odwotawczego,
ktérg Sad ten przekonujgco uzasadnit, Sagd Rejonowy wnikliwie rozwazyt wartosé
procesowg przeprowadzonych dowodow, wykazujgc jednoczesnie, ze rzeczywiscie
pozostaty watpliwosci, ktérych nie mozna byto rozstrzygng¢ na niekorzysé
oskarzonych. To wtasnie nakazato ustali¢, ze stowa niewatpliwie wulgarne nie byty
skierowane w stosunku do oskarzycielki prywatnej, a stanowity, oczywiscie

naganne, ale tylko stowa witrgcane w wypowiadane zdania w charakterze tego co



zwykto sie nazywac ,przerywnikami’. Zatem, takie zachowania oskarzonych nie
wypetniaty znamion ustawowych przestepstwa okreslonego w art. 216 § 1 kk, co
stato sie podstawg ich uniewinnienia.

Co oczywiste, prywatna opinia ztozona przez petnomocnika oskarzycielki
prywatnej nie mogta stanowi¢ opinii biegtego w rozumieniu art. 193 § 1 kpk i takie
tez byto stanowisko Sagdu Okregowego, pomimo tego, ze na rozprawie
odwotawczej dokument ten zostat ujawniony na podstawie art. 452 § 2 kpk.
Rzeczywiscie istotne jest jednak to, ze w zakresie ustalenia tego, czy stowa jakimi
postuzyty sie oskarzone stanowity ,wulgaryzmy”, nie wymagato ,wiadomosci
specjalnych” biegtego jakiejkolwiek specjalnosci. Tej ,prywatnej opinii” Sad
Okregowy w tej sprawie procesowo nie wykorzystywat, stusznie przyjmujgc za
Sadem Rejonowym, ze byty to stowa wulgarne.

Wobec takiej sytuacji procesowej nie mozna dopatrze¢ sie razgcego
naruszenia przez Sgd odwotawczy przepisoOw postepowania, ktore mogto mieé
wptyw na tres¢ orzeczenia, takze tych wskazanych w zarzutach kasacji i, takze
dlatego, zbedne byto uchylanie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazywanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Wszystkie dowody zostaty
przeprowadzone i prawidtowo ocenione przez Sady obu instancji. Swiadczg o tym
uzasadnienia ich orzeczen, spetniajgce wymogi okreslone, odpowiednio, w art. 424
kpk i art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk. Sgd odwotawczy odnidst sie w
sposob przekonujgcy do wszystkich zarzutéw apelacji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



