I KK 114/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2023 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie skazanego P. G.,

wniosku obrohcy skazanego — adwokata K. W. - o wylgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego X.Y. od rozpoznania kasacji w sprawie

o sygn. akt 1l KK 114/23 wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 28 wrzesnia 2022 r.,

sygn. akt V Ka 271/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Koszalinie z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 528/19,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. od udziatu w
sprawie o sygnaturze akt lll KK 114/23.

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego P.G. od wyroku Sgadu Okregowego w Koszalinie z dnia 28 wrzesnia
2022 r., sygn. akt V Ka 271/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w
Koszalinie z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 528/19.

W wyniku losowania w dniu 20 marca 2023 r. do rozpoznania tej sprawy
zostat wyznaczony SSN X.Y.

W dniu 12 kwietnia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy

skazanego - adwokata K. W. - 0 wytgczenie sedziego SN X.Y. na podstawie art. 41
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§ 1 k.p.k. od rozpoznania niniejszej sprawy z uwagi na watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci, wynikajgce przede wszystkim z uzyskania statusu sedziego Sgdu
Najwyzszego w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. W piSmie tym obronca
podniést dodatkowo szereg argumentow zwigzanych z petnieniem wczesniej przez
Pana R. W. funkcji prokuratora, nastepnie dotyczgcych orzekania przez sedziego R.
W. w Izbie Dyscyplinarnej SN oraz zwigzanych z przejsciem do orzekania w Izbie

Karnej Sadu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia
sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora
zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, LEX nr 3251718).

Nalezy podnies¢, ze Pan R. W. na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego zostat
powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym wedtug przepisow ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, a wiec w procedurze kwestionowanej przez obrohce. Sad
Najwyzszy podkreslat w swoim orzecznictwie, ze sama okolicznos¢ wziecia przez
konkretng osobe udziatu w procedurze nominacyjnej prowadzonej przed Krajowg
Radg Sadownictwa w wadliwym konstytucyjnie sktadzie uksztattowanym na
podstawie w/w ustawy, nie stanowi automatycznego powodu do stwierdzenia, ze
zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do obiektywnej i subiektywnej bezstronnosci
takiej osoby w rozpoznawaniu spraw. Sad Najwyzszy podkreslat, ze wyktadni art.
41 § 1 k.p.k. nalezy dokonywaé w taki sposob, aby zapewni¢ skuteczng ochrone
prawa strony do rozpoznania konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sad.

Oznacza to, ze wykfadnia ta powinna umozliwiaC¢ takze kontrole tego, czy w
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konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu niezaleznosci i
bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
EKPC. Zgodnie z wyrokiem ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), interpretujgcym standard ,niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, udziat
w procesie powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego
organ ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje,
ze skfad orzekajacy, w ktéry wchodzi osoba tak powotana na urzad sedziego, nie
stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 16 wrze$nia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41; 13 pazdziernika
2021 r., Il KO 30/21, LEX nr 3520480).

Sad Najwyzszy badajgc w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wytgczenie
sedziego winien mie¢ na wzgledzie takze stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i uwzglednia¢ fakt, ze orzeczenie wydane przez sktad sgdu z
udziatem oséb powotanych na stanowisko sedziego w procedurze nominacyjnej
prowadzonej przed Krajowg Radg Sagdownictwa wadliwie uksztattowanej na
podstawie w/w ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., bedzie obcigzone wadg traktowang
przez ETPCz jako naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka,
a na gruncie prawa polskiego, jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze sedzia R. W. zostat pierwotnie
powotany na stanowisko sedziego w Izbie Dyscyplinarnej, ktéra byta organem
powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, jednak sama nie miata statusu
sgdu w rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, OSNKW 2020, z. 2,
poz. 7; uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Zaleznos¢ od wiadzy politycznej tego organu budzita
zastrzezenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co w jego ocenie mogto
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powodowacC takze w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci tej lzby. W rezultacie Trybunat uznat, ze Izba
Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE
z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko Polsce).

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi Sad Najwyzszy stwierdza, ze zachodzi ryzyko
naruszenia zakazu bycia sedzig we wtasnej sprawie. Rozpoznanie przez sedziego
R. W. kasacji w przedmiotowej sprawie oznaczatoby takze rozpoznanie zarzutow,
ktére sformutowat obronca w zakresie braku przestanki bezstronnosci sadu. Ta
sytuacja bez wzgledu na to, czy SSN R. W. wykazatby w tej sprawie bezstronnos$¢,
mogtaby wywota¢ u stron oraz w opinii publicznej przekonanie o braku jego

bezstronnosci.

Tymczasem w interesie systemu wymiaru sprawiedliwosci jest nie tylko troska
o0 rzeczywistg bezstronnos¢ sedziego, ale takze zapobieganie powstaniu
negatywnego odbioru spotecznego w tym przedmiocie. Taka potrzeba zachodzi w

badanej sprawie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.



