Sygn. akt 1l KK 114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie M. N.

skazanego zaczynz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz czesciowo zmieniony nim
wyrok Sadu Okregowego w G. i sprawe przekazuje temu
ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym,;



2. zwraca M. N. uiszczong optate od kasacji w kwocie 750

(siedemset piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV K (...), Sgd Okregowy w G.
uznat M. N. za winnego popetnienia wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k.wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn skazat go na kare roku
pozbawienia wolnosci i kare 400 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki grzywny na 50 zi, przy czym wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszono tytutem préby na 3 lata. Ponadto oskarzony zostat
zobowigzany do informowania Sgdu Okregowego w G. raz na dwa miesigce o
przebiegu okresu préby. Wyrokiem tym zasgdzono od oskarzonego M. N. na rzecz
L. S.A. z siedzibg w W. kwote 55.005,54 zt tytutem odszkodowania, a takze
rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacije wywiédt petnomocnik oskarzyciela
positkowego firmy C. sp. z 0.0. w Z. Zaskarzajgc wyrok w catosci, podniost zarzuty
naruszenia prawa procesowego, btedu w ustaleniach faktycznych oraz razgcej
niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec M.N.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w G. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit, iz oskarzony dziatat
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, a uchylajgc orzeczenie o karze z pkt
l, przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k., art. 60 § 6 pkt 3 k.k., art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 kk., art. 33 § 1, 2 i 3 k.k., wymierzyt oskarzonemu kare 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zt; ponadto uchylit rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary oraz obowigzku informowania sgdu o
przebiegu okresu proby. W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok. Sad ten orzekt takze w przedmiocie kosztow postepowania odwotawczego.

Kasacje ztozyt obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w catosci podnidst
zarzuty: obrazy prawa procesowego art. 6 k.p.k., wzw. z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., w
zw.z art. 79§ 2 i § 4 k.p.k., poprzez prowadzenie postepowania apelacyjnego i nie
pouczenie skazanego o prawie do korzystania z obroncy w postepowaniu
apelacyjnym, w sytuacji, gdy skazany nie miat w postepowaniu apelacyjnym
obroncy, a skomplikowany charakter sprawy oraz zachodzgce uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy stan zdrowia psychicznego skazanego pozwalat mu na
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny; obrazy prawa materialnego,
art. 53§ 1i 2 k.k., w zw. z art. 60 § 3 k.k., poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze zastosowanie wobec M. N. kary z jej warunkowym
zawieszeniem nie spetni celu kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi Il instanciji.



W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator wnosit o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie o tyle skuteczna, ze kontrola dokonana
w zakresie wskazanym w art. 536 k.p.k. doprowadzita do ujawnienia z urzedu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co w
konsekwencji musiato prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku
sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 k.p.k.).
Problem posiadania obroncy na etapie postepowania odwotawczego byt
sygnalizowany wprawdzie przez autora kasacji, ale osadzony byt w kategoriach
naruszenia prawa do obrony, a nie w kategoriach uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k;;
problem opisany w zarzucie kasacji nie dotyczyt réwniez postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. Tymczasem, w niniejszej sprawie na etapie
postepowania przygotowawczego zaistniaty watpliwosci co do stanu psychicznego
podejrzanego w czasie popetnienia przestepstwa. Watpliwosci te skutkowaty
dopuszczeniem dowodu z opinii dwéch biegtych lekarzy psychiatrow i wydaniem
opinii (k. 74-79 tom VII), a w konsekwencji ustanowieniem dla podejrzanego
obroncy z urzedu w oparciu o przepis art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1
k.p.k. (k. 82 tom VII). Ten stan powodowat jednoczesnie skutek okreslony w art. 79
§ 3 k.p.k., tj. koniecznos¢ posiadania obroncy w czasie rozprawy oraz tych
posiedzen, w ktérych udziat podejrzanego jest obligatoryjny. Z tresci art. 79 § 4
k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., wynika, ze dla ustania
obrony obligatoryjnej wynikajgcej z art. 79 § 3 k.p.k. konieczne jest wydanie przez
sad postanowienia uznajacego, ze udzial obroncy nie jest obowigzkowy. To
sad bowiem ma dokonaé oceny zasadnos$ci opinii biegtych lekarzy i dopiero gdy
sad uzna za uzasadniong te opinie, to orzeka, iz udzial obronincy nie jest
obowiazkowy (art. 79 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. - por. w tej materii jednolite
stanowisko Sadu Najwyzszego np. wyroki: z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17,
OSNKW 2018, z. 4, poz. 33; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17; z dnia 8
stycznia 2019 r., lll KK 662/18). Dopiero wéwczas prezes sgdu moze wydac
zarzgdzenie o zwolnieniu obroncy z urzedu z jego obowigzkéw obronczych —
dopoty takie zarzadzenie nie zostanie wydane, a nie wyda takiego postanowienia
uprzednio sgd oceniajgcy opinie biegtych i uznajgcy ja uzasadniong, to obronca z
urzedu dalej w sprawie wystepuje, cho¢ jego udziat w rozprawach nie jest juz
obligatoryjny (J. Matras w: K. Dudka [red.] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 997-998). W tej sprawie po dopuszczeniu i
wywotaniu opinii biegtych lekarzy psychiatréw, zostat sporzgdzony i wniesiony akt
oskarzenia, gdzie obronca z urzedu oskarzonego byt wymieniony. W dniu 21
stycznia 2019 r. zostato wydane zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy na dzien 25
lutego 2019 r. i w jego tresci zawarto sformutowanie ,zwolni¢ z funkcji obroncy z
urzedu adw. Ewe Bawotek, o czym powiadomi¢ oskarzonego” (k. 138 — tom VII). W



aktach sprawy nie ma zadnego postanowienia wydanego przez sgd pierwszej
instancji w oparciu o przepis art. 79 § 4 k.p.k., a takiego postanowienia nie wydano
rowniez w toku kolejnych terminéw rozprawy. W fazie poczatkowej rozprawy
(pierwsze terminy) oskarzony wystepowat sam — bez obronhcy (k. 196; k. 200), a w
kolejnych terminach na rozprawie nie stawiat sie takze oskarzony (dalej takze nie
byto obroiAcy — por. k. 221-226 i nast.). Taki stan rzeczy skutkowat tym, ze obrona
oskarzonego dalej pozostawata obligatoryjna, a zatem w toku rozprawy przed
sagdem pierwszej instancji oskarzony nie posiadat obligatoryjnego obroncy, co
skutkowato uchybieniem przepisowi art. 79 § 3 k.p.k., a w konsekwencji —
istnieniem bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw.
z art. 79 § 3 k.p.k. Jednak uchybienie to nie zostato dostrzezone przez sad
odwotawczy. Co wiecej, sad drugiej instancji takze rozpoznat sprawe bez obecnosci
obroncy oskarzonego. Nie wydano bowiem postanowienia w trybie art. 79 § 4 k.p.k.
o ustaniu obrony obligatoryjnej na tym etapie postepowania sgdowego (por. k. 380-
381), co wprawdzie nie zmieniatoby charakteru uchybienia popetnionego przed
sgdem pierwszej instancji, ale czynitoby zadosc¢ prawidtowosci postepowania w
zakresie kwestii obligatoryjnosci obrony (jej braku) na etapie postepowania
odwotawczego. DodacC trzeba, Zze w =zarzadzeniu O wyznaczeniu rozprawy
odwotawczej zawarto zapis o zawiadomieniu obroncy, a w nawiasie umieszczono
prawdopodobnie sformutowanie ,obow” (k. 374).
Skoro wiec sad pierwszej instancji prowadzit rozprawe pod nieobecnosc
obligatoryjnego obroncy (art. 79 § 3 k.p.k.), a sgd odwotawczy nie dostrzegt tego
uchybienia, pomimo, iz miato ono posta¢ bezwzglednego powodu odwotawczego
(art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k.), a nastepnie sam dopuscit sie
uchybienia w tej samej postaci, procedujgc w trakcie rozprawy odwotawczej bez
obowigzkowego udziatu obroncy oskarzonego, to oczywistym jest, Ze konieczne
stato sie uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznaniu
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji, tj. Sgdem Okregowym w G.
Sad ten winien dokonaé¢ oceny opinii psychiatrycznej w kontekscie wymaganym w
art. 79 § 4 k.p.k., albowiem dopiero od jej dokonania ustalony bedzie obowigzkowy
lub nieobowigzkowy udziat obroncy oskarzonego w toku tego postepowania. W
toku dalszego prowadzenia rozprawy sad ten winien konsekwentnie baczy¢ na
kwestie — obowigzkowego lub nieobowigzkowego — stawiennictwa obronhcy.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji do stwierdzonego z
urzedu uchybienia, albowiem rozpoznanie pozostatych zarzutow kasacji okazato sie
zbyteczne.

Zwrot uiszczonej przez skazanego optaty od kasacji zarzgadzono na
podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



