Sygn. akt Il KK 113/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. P. R.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

Z urzedu sprawy

w przedmiocie ponownego rozstrzygniecia o wynagrodzeniu za obrone z urzedu
na podstawie art. 637a k.p.k. i art. 626 § 2 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego Izba Karna z dnia 7
sierpnia 2020 r. wydane w sprawie o0 sygn. akt Il KK 113/20
przeciwvko M. P. R. o zasgdzeniu na rzecz jego obroncy z urzedu
adwokata R. . kwoty 442 zt 80 gr i nie uwzgledni¢ wniosku adwokata
R.l. o zasgdzenie wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji
w sprawie 11l KK 113/20.

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2020 r. adwokat R. I. ztozyt w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego
pisemny wniosek o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za sporzgdzenie i
whniesienie kasacji w sprawie o sygn. akt Il K.K. 113/20 przeciwko skazanemu M. P.
R. , do ktérej to czynnosci procesowej zostat wyznaczony zarzgdzeniem
Przewodniczgcego XI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. z
dnia 17 stycznia 2020 r.



Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2020 r. Sad Najwyzszy — Izba Karna
uwzglednit wniosek adwokata R. |. i na podstawie § 4 ust. 3 i § 17 ust. 3 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasgdzit na jego rzecz kwote 442 zt 80 gr, obejmujgca 23 %

VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

W toku czynnosci zwigzanych z ekspedycjg akt ujawniono, iz uprzednio Sad
Okregowy w L. postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 r. wydanym w sprawie Xl
WKK (...) przyznat obroncy skazanego M. R. adwokatowi R. I. wynagrodzenie w

kwocie 442 zt i 80 gr za czynnosci w przedmiocie kasaciji.

W tym stanie rzeczy ponowne zasgdzenie na rzecz obroncy z urzedu
wynagrodzenia za wykonanie tej samej czynnosci procesowej, w tej samej sprawie

i na rzecz tego samego skazanego jest oczywiscie niezasadne.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato postanowié, jak w sentenciji.



