Sygn. akt 1l KK 113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie M. W. i W. P.

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionych na niekorzys¢ przez prokuratora oraz Naczelnika [...] Urzedu
Celno-Skarbowego w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w G. i sprawe przekazuje temu Sadowi

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
M. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 7 grudnia 2015 r. w lokalu ,S.”

przy ul. W. [...] w G., tj. w miejscu do tego nieprzeznaczonym oraz bez wymaganej
koncesji na prowadzenie kasyna gier, dziatajgc jako Prezes Zarzadu ,H. [...]”
Sp. z 0.0. urzadzat gry o wygrane pieniezne na automatach do gier hazardowych
LA nr[.L], Al nr[...]oraz ,H.” nr[...] wbrew przepisom art. 14 ust. 1 oraz art. 23a
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540
ze zm.), przy czym czyn ten popetnit w warunkach recydywy skarbowej,
tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.
w zw. z art. 37 § 1 pkt. 4 k.k.s.

Natomiast W. P. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 7 grudnia 2015 r. w lokalu
,S.” przy ul. W. [...] w G., nie posiadajgc stosownej koncesji na prowadzenie
kasyna gier, a wiec w miejscu do tego nieprzeznaczonym, na podstawie umowy
dzierzawy powierzchni lokalu zawartej z ,H. [...]” sp. z 0.0., sprawujac jednoczes$nie
z ramienia tej spotki staty nadzor serwisowy nad automatami do gier hazardowych
LA nr[.], A nr[...] oraz ,H.” nr[...] urzadzat na ww. automatach gry o wygrane
pieniezne, wbrew przepisom art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), tj. o przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r., w sprawie Il K [...]
oskarzonych M. W. i W. P. uniewinnit od popetnienia zarzucanych im czynow,
a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: Prokurator oraz Naczelnik [...]
Urzedu Celno - Skarbowego w O..

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonych
i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit mu:
al obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art.

410 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez nieuwzglednienie w nalezytym
stopniu catoksztattu ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci, w tym przede
wszystkim tych, w jakich oskarzeni urzgdzali w dniu 7 grudnia 2015 r. gry
hazardowe na automatach, czynigc to wbrew przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych i ustawy zmieniajgcej z dnia 12

czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz bezkrytycznym



przyjeciu, ze oskarzeni nie byli Swiadomi bezprawnosci swoich dziatan z uwagi
na brak jasnych i pewnych przepisbw w zakresie tejze dziatalnosci i pozostawali
w btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego,
a w konsekwencji niemoznosci przypisania im zamiaru popetnienia przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s;

b/ wynikajacy z tejze obrazy btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
M. W. nie popetnit zarzucanego mu czynu, gdyz dziatat w bfedzie
co do okolicznosci stanowigcych znamie c¢zynu zabronionego nie majgc
Swiadomosci jego karalnosci, podczas gdy w/w miat petng Swiadomosé
umysinosci swego przestepczego dziatania oraz c¢) btgd w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu co do W. P. za udowodniong okolicznosc,
ze nie popetnit on zarzucanego mu czynu, gdyz w dniu 7 grudnia 2015 r. nie byt
juz umocowany do reprezentowania spotki P., podczas gdy wiasciwa ocena
zgromadzonych w sprawie dowodoéw, a takze zweryfikowanie przediozonych
na ostatnim terminie rozprawy dokumentéw w tym protokotu zgromadzenia
wspoélnikow spotki P. z dnia 26 czerwca 2015 r. oraz wypisu z Repertorium
notarialnego poprzez zazgdanie oryginatow tychze dokumentéw i przestuchanie
X. Y. na okoliczno$¢ nabycia udziatbw nalezgcych do oskarzonego W. P.
prowadzi do odmiennych wnioskow.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy, w mysl art. 437 § 11 2 k.p.k., wnidst

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w G.

do ponownego rozpoznania.

Naczelnik [...] Urzedu Celno - Skarbowego w O. réwniez zaskarzyt wyrok

Sadu | instancji w catosci na niekorzy$¢ oskarzonych i zarzucit mu btad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wptyw

na tres¢ tego orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzeni nie popetnili przestepstwa

skarbowego, gdyz dopuscili sie go w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego
karalnosci zgodnie z art. 10 § 4 k.k.s., podczas gdy okolicznosci sprawy
oraz prawidtowa i catosciowa wykfadnia materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci

okolicznosci podpisania zawartych pomiedzy sobg uméw, na uzytkowanie w celach



zarobkowych automatu do gier wbrew obowigzujgcym przepisom, prowadzg

do wniosku, iz oskarzeni popeili Swiadomie zarzucane im czyny.

Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r., w sprawie VIl Ka [...],
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami procesu za postepowanie
odwotawcze obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony kasacjg Prokuratora oraz kasacjg
Naczelnika [...] Urzedu Celno - Skarbowego w O.. Prokurator zaskarzyt ten wyrok
w catosci na niekorzysc¢ skazanych. Zarzucit mu:

1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k., polegajgce na zaakceptowaniu
wybiorczej i catkowicie dowolnej oceny materialtu dowodowego dokonanej przez
sad | instancji i w konsekwencji przyjeciu przez Sad odwotawczy:

a) btednego zapatrywania, jakoby zmiennos¢ ocen i interpretacji prawnych
w orzecznictwie sgdow polskich w zakresie odpowiedzialnosci za popetnienie
czynu z art. 107 §1 k.k.s. pozwolita oskarzonym M. W. iW. P. w dacie
zarzuconych im wystepkédw na uzasadnione przekonanie, ze prowadzona przez
nich dziatalno$¢ w zakresie urzgdzania gier o wygrane pieniezne na automatach
bez wymaganej koncesji i poza kasynem gry nie jest zabroniona przez prawo,
co wytworzyto z kolei przekonanie o legalnosci przedsiewziecia,
a w konsekwencji uprawnione jest stanowisko, ze oskarzeni dziatali w btedzie
co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego wylgczajgcym
umysinos¢ w sytuaciji, kiedy przepisy art. 6 ust. 1 iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 612
z p6zn.zm.) w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazujg, ze dziatalno$é
w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier wkosci oraz gier
na automatach moze by¢ prowadzona wylgcznie na podstawie udzielonej
koncesji lub zezwolenia oraz wylgcznie w kasynach gry i w zwigzku ztym
prawidtowo przeprowadzona ocena wszystkich okolicznosci przedmiotowo -

podmiotowych czynu, zgodna z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego



prowadzi do wniosku, Zze nie ma przeszkdd w przypisaniu oskarzonym
odpowiedzialnosci karnej skarbowej na mocy art. 107 § 1 k.k.s.;

b) sprzecznego z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ustalenia Sgdu
Rejonowego, iz zbycie przez W. P. w dniu 26 czerwca 2015r. jego udziatéw
w Spoétce ,P.” i odwotanie z funkcji prezesa jej zarzadu przed datg objetg
zarzutem wyklucza mozliwo$¢ przypisania mu odpowiedzialnosci karnej
za zarzucany czyn, podczas gdy w istocie zbyt on jedynie 8 sposrod
50 posiadanych udziatow, a ustawodawca nie uzaleznit w tym przypadku
odpowiedzialnosci za czyn z art. 107 § 1 k.k.s. od pozostawania we wiadzach
spotki, natomiast faktyczna dziatalnosC¢ przestepna oskarzonego polegata
na urzgdzaniu gier hazardowych w miejscu do tego nie przeznaczonym
i bez wymaganej koncesji poprzez staty nadzér serwisowy nad automatami
do gier hazardowych, co stanowi naruszenie przepiséw art. 14 ust. 1 i art. 23a
ust. | ustawy z dnia 19.11. 2009 r. ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015r
poz. 612),

2. razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na:

a) nienalezytym rozwazeniu podniesionych w apelacji prokuratora zarzutow
i ograniczeniu przez Sad Il instancji rozwazan do omowienia kwestii dotyczacej
strony podmiotowej czynu zarzuconego oskarzonym i jednoczesnie pobieznym
rozwazeniu w uzasadnieniu wyroku wskazanych w apelacji prokuratora zarzutéw
i dowoddw, dotyczgcych mogacej mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy
przez Sad | instancji przepisow postepowania oraz lakonicznym odniesieniu
sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad Rejonowy
w G. za podstawe orzeczenia, co w konsekwencji doprowadzito
do nierozpoznania sprawy przez Sad Il instancji w granicach apelacji; oparcie
rozstrzygniecia jedynie o czes¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz nienalezyte wyjasnienie zasadnosci rozstrzygniecia Sgdu Odwotawczego
w granicach umozliwiajgcych zrozumienie i poddanie merytorycznej kontroli
podstaw tego rozstrzygniecia zawartego ostatecznie w wyroku utrzymujgcym
w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w G. uniewinniajgcy M. W. i W. P.

od zarzutu popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. iin;



b) nieuzasadnionym ograniczeniu rozpoznania wniesionej przez prokuratora

apelacji dotyczgcej W. P. do kwestii sprzedazy udziatéw w spétce ,P.” sp. z oo.
w E., ktora to czynnos¢ miataby ekskulpowa¢ wymienionego od zarzutu
bezprawnego urzgdzania gier na automatach w sytuacji, gdy oskarzyciel
wskazywat na istnienie innych dowoddw jego winy w tym zakresie, nadto
na braku oméwienia przyczyn odrzucenia tych dowodow oraz finalnie na uznaniu,
iz faktyczne wykonywanie czynnosci zwigzanych z urzadzaniem gier
na automatach w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie, polegajgce
na konserwacji automatéw, pobieraniu dochodéw z gier i ogdélnym nadzorze
nad funkcjonowaniem tych urzadzen - nie wyczerpuje znamion czynu z art. 107
§1 kk.s., co skutkowato bezzasadnym utrzymaniem w mocy wyroku
uniewinniajgcego, wbrew oczywistym dowodom winy i utrwalonej wyktadni,
dotyczgcej przestanki ,urzgdzania gier na automatach” oraz z naruszeniem
zasady, iz podstawe wyroku moze stanowic, prawidtowo oceniony, catoksztatt
okolicznosci ujawnionych na rozprawie, czynigc tym samym uniewinnienie
oskarzonego razgco niesprawiedliwym, opartym na jednym, niezweryfikowanym
dowodzie.

Prokurator wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. oraz wyroku

Sadu Rejonowego w G. i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego

rozpoznania.

Naczelnik [...] Urzedu Celno-Skarbowego w O. rowniez zaskarzyt wyrok

Sadu Il instancji na niekorzy$¢ skazanych. W kasacji sformutowat nastepujgce

zarzuty:

1.

razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.
oraz art. 437 § 2 k.p.k., poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego

i w konsekwenc;ji btedng ocene Sagdu Okregowego w O., iz:

a) oskarzeni pozostawali w usprawiedliwionym wczesniejszymi ocenami prawnymi

dotyczgcymi braku konsekwencji karnoskarbowych btednym przekonaniu,
ze obejmuje ich okres przejsciowy umozliwiajgcy do dnia 1 lipca 2016 r.
urzagdzanie gier na automatach, przewidziany w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca

2015 r. o zmianie, ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201),



a co za tym idzie, iz nie mozna oskarzonym przypisa¢ odpowiedzialno$ci karnej
W niniejszej sprawie na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s.
oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201),

b) brak byto podstaw do uznania W. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, z uwagi na fakt, iz w dacie objetej zarzutem sformutowanym w akcie
oskarzenia nie byt on czionkiem organu spotki ,P.”.

2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s.
oraz art. 2 ust. 5, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1201) polegajgce na uznaniu, iz zmienno$¢ ocen co do potrzeby notyfikacji
stosownych przepisow ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej, jak tez
zmiennos¢ ocen co do wigzgcej wyktadni odnosnie bezprawnosci i karalnosci
czyndow polegajgcych na prowadzeniu dziatalnosci dotyczgcej gier
na automatach poza miejscami dozwolonymi ustawg, w tym i zmiennos¢ ocen
co do zakresu podmiotowego art. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia 12 czerwca
2015 r., ma wptyw na strone podmiotowg czynu zarzucanego oskarzonym,
a zatem, iz nie mozna oskarzonym w zwigzku z powyzszym przypisac
odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie, na mocy art. 107 § 1 k.k.s.
w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
(Dz. U. z 2015, poz. 1201).

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozone w sprawie kasacje sg zasadne, bowiem podniesione w nich zarzuty

zastugujg na uwzglednienie.



Zarzuty te sprowadzajg sie przede wszystkim do zakwestionowania sposobu
procedowania Sadu Il instancji, ktory w toku dokonanej kontroli instancyjnej wyroku
Sgdu meriti — pomimo zarzutdbw obu apelacji oskarzycieli kwestionujgcych
to stanowisko - zaakceptowat ustalenie tego Sgdu w przedmiocie pozostawania
oskarzonych w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze dotyczyt ich okres
przejSciowy przewidziany w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie,
ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201), a w konsekwenciji,
iz nie mozna oskarzonym przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie
na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s. Powigzany z tym zarzutem
pozostawat zarzut naruszenia prawa materialnego polegajgcy na naruszeniu
art. 107 § 1 k.k.s. poprzez przyjecie, ze zmiennosC¢ ocen prawnych na wptyw
na strone podmiotowg czynow zarzucanych oskarzonym.

Z uzasadnien wyrokow obu Sgdow wynika, ze przyjety, iz oskarzeni posiadali
- W istocie zasadne - watpliwosci co do wyktadni art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. o zmianie, ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201).
Wydanie przez Sgd Najwyzszy postanowienia w dniu 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt
| KZP 1/16, w ktérym stwierdzono, ze przepis ten dotyczy podmiotdw, ktore
prowadzity dziatalnos¢ na podstawie koncesji lub zezwolenia, stanowit bowiem
dla Sgdoéw orzekajgcych w niniejszej sprawie dowdd braku jasnosci i precyzyjnosci
tego przepisu, a tym samym uzasadnienie dla pozostawania w btedzie przez
oskarzonych.

Tymczasem fakt pozostawania w stanie $wiadomosci co do (tylko)
watpliwosci dotyczgcych wykfadni art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r.,
uniemozliwia przyjecie, iz dziatali w warunkach art. 10 § 4 k.k.s. Oskarzeni
nie pozostawali w btednym przekonaniu co do ,formalnie” obowigzujgcego stanu
prawnego (ten przeciez chociazby tylko z uwagi na wieloletnig ,fachowg” ich
dziatalnos¢, a takze bardzo liczne toczgce sie przeciwko nim — zwtaszcza M. W. —
postepowania karne - doskonale znali), ale tylko uswiadamiali sobie niepewnosci
co do ,rzeczywistosci prawnej’, gdy tymczasem btad co do prawa (art. 10 § 4 k.k.s.)
to przeciez mylne przekonanie (pewnos$¢) o istniejgcym stanie prawnym.
Sady orzekajgce w sprawie stosujgc wobec oskarzonych Kkontratyp btedu

nie dostrzegty, tego na co stusznie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



5 grudnia 2018 r., V KK 516/17 (OSNKW 2019, z. 2, poz. 11), - iz przy ocenie, czy
tak rozumiana nieSwiadomos¢é karalnosci czynu  zabronionego byta
usprawiedliwiona, nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci zwigzanych
z danym zdarzeniem, a takze osobe sprawcy. Kryteria usprawiedliwienia takiego
btedu majg charakter obiektywno — subiektywny, wymagajgc odwotania sie
do standardu osobowego wzorowego obywatela oraz uwzglednienia kryterium
subiektywnego — indywidualnej mozliwosci unikniecia btedu (zob. réowniez wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2018, V KK 76/18,
LEX nr 2587094).Tymczasem argumentacja przedstawiona — tak przez Sad meriti,
jak i Sad odwotawczy — tych kryteriéw nie spetnia.

Chociaz wyktadnia art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie
ustawy o grach hazardowych stala sie przedmiotem pytania prawnego
skierowanego do Sadu Najwyzszego, to nie sposob tak daleko idgcych
konsekwencji dla stanu nieSwiadomosci w przedmiocie karalnosci czynu
wyprowadza¢ w przypadku kazdego pytania prawnego dotyczgcego wyktadni
przepisbw prawa materialnego zawierajgcego znamiona typow przestepstw,
badz przepiséw czesci ogdlnej, ktorych wyktadnia ma znaczenie dla kwalifikacji
okreslonego zachowania jako wypetniajgcego znamiona typu czynu zabronionego.
Wydajgc postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., | KZP 1/16, Sad Najwyzszy dat
wyraz temu, ze wyktadnia wskazanego przepisu nie powinna budzi¢ uprawnionych
watpliwoéci, iz dotyczy on tylko podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ zgodnie
zustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r.
Ustawodawca odniést sie bowiem we wspomnianych przepisie jednoznacznie
do podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
-3 lub w art. 7 ust. 2 w dniu wejscia w zycie zmienionej ustawy. Z przepiséw noweli
nie wynikato zatem, Zze panstwo rezygnowato z koncesjonowania, reglamentowania
tej dziatalnosci. Zasadnie w przywotanym juz wyroku wydanym w sprawie
V KK 516/17 Sad Najwyzszy zauwazyt, ze o ile moze sie zdarzy¢, ze na skutek
zmiany dotychczas stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej, okreslone zachowanie
zostanie zakwalifikowane jako czyn karalny w rozumieniu prawa karnego
skarbowego, i woéwczas sprawca takiego zachowania, ktory byt przeswiadczony

na podstawie poprzednio wydawanych orzeczen, iz nie popetnia przestepstwa
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moze w sposob zasadny powotaé sie na konstrukcje btedu co do prawa, to
nie sposéb takiej konstrukcji przyja¢ jako prawidtowej wtedy, gdy — tak jak to
zaistniato in concreto — takiej stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej nie ma.

Doda¢ nadto nalezy, ze Sad Il instancji w uzasadnieniu wyroku odnidst
sie nie tylko do watpliwosci dotyczacych wyktadni art. 4 ustawy nowelizacyjnej,
ale takze do kontrowersji interpretacyjnych zwigzanych z problemem notyfikacji
przepiséw ustawy o grach hazardowych przez Komisje Europejska. Przedstawit
watpliwosci dotyczgce wykfadni art. 107 § 1 k.k.s. i geneze zmian w ustawie
o grach hazardowych. Zmiennos¢ ocen prawnych w zakresie znaczenia braku
notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych dla odpowiedzialnosci z art. 107
§ 1 k.k.s. uzasadnia¢ miato takze stanowisko zajete w badanej sprawie przez
orzekajgce Sgdy. Tymczasem postawiony oskarzonym zarzut dotyczyt zachowania,
ktére miato miejsce w dniu 7 grudnia 2015 r., a zatem po zmianie art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych. Doszio wowczas do usuniecia watpliwosci
dotyczacych notyfikacji tzw. przepiséw technicznych. Dlatego rozwazania Sgdu
dotyczgce problemow interpretacji przepisdw prawa powinny byty dotyczy¢ stanu
prawnego obowigzujgcego w chwili popetnienia zarzucanych oskarzonym czynow.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Il instancji nietrafnie
podzielit wyrazone przez Sad Rejonowy stanowisko, ktéry wobec oskarzonych
in concreto zastosowat instytucje btedu co do prawa w sytuacji, w ktérej brak byto
przestanek do przyjecia, iz w ich umysle doszto do takiego zakidcenia obrazu
rzeczywistosci, z ktorego wynika, ze rzeczywiscie pozostawali oni w przekonaniu
co do legalnosci swoich przedmiotowych zachowan.

PrzyznacC nalezy racje skarzgcym, ze catoksztalt wskazanych okolicznosci
dowodzi, iz oskarzony M. W., majgc swiadomo$¢ mozliwosci popetnienia po raz
kolejny przestepstwa, po prostu podjat ryzyko i prowadzit dalej swojg dziatalno$¢.

Kolejny zarzut kasacyjny wymagajgcy rozwazenia, to sposob rozpoznania
przez Sad |l instancji zarzutu apelacyjnego dotyczgcego nietrafnego przyjecia przez
Sad | instancji, ze z uwagi na sprzedaz udziatbw w spétce P. brak podstaw
do przypisania odpowiedzialnosci karnej W. P.. Sad Il instancji rozpoznajac ten
zarzut nie odnosit sie do liczby sprzedanych udziatéw, a mianowicie do tego, czy

oskarzony sprzedat wszystkie udziaty — co zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia
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wyroku Sadu | instanciji, czy 8 z 50 udziatéw — na co wskazat w kasacji Prokurator.
Skoncentrowat sie na zbadaniu, czy W. P. nadal petnit w spotce funkcje prezesa
zarzadu. Przyznaé nalezy racje Sadowi odwotawczemu w zakresie rozwazan
dotyczacych deklaratoryjnego charakteru wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego
zmian dotyczgcych zarzadu spotki, jak réwniez braku znaczenia bycia udziatowcem
spotki P.. Kluczowe znaczenie ma bowiem status osoby zarzgdzajgcej spotka,
a do takich nie nalezg udziatowcy, tylko cztonkowie zarzadu. W kasacji Prokurator
podniést brak odniesienia przez Sad Il instancji do tego, ze W. P. faktycznie
zajmowat sie organizacjg dziatalnosci spotki. Ta okolicznos¢ nie zostata wprawdzie
podniesiona w apelacji, ale sposob sformutowania zarzutu w akcie oskarzenia
wskazuje, ze rozwazania Sgdow obu instancji dotyczgce zdolnosci W. P. do bycia
podmiotem przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. nie stanowig wyrazu procedowania
zgodnego z wymogami art. 410 k.p.k. Zwréci¢ nalezy uwage, ze opis czynu
zarzuconego W. P. dotyczyt zachowania polegajgcego na urzgdzaniu gier losowych
m.in. poprzez staty nadzér serwisowy nad automatami do gier.

Z tych wzgledéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ktory dokonujgc tych
czynnosci wezmie pod uwage wszystkie sygnalizowane powyzej wnioski
i spostrzezenia oraz ujawnione okolicznosci majgce znaczenie dla prawidiowych
ustalen, co do dziatania oskarzonych w zakresie btedu oraz rzetelnie rozwazy
mozliwos¢é przypisania W. P. popetnienia przestepstwa z art. 107 §1 k.k.s.
w sytuacji, gdy byt on osobg sprawujgcg nadzér serwisowy nad urzgdzeniami
do gier.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



