Sygn. akt Il KK 113/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant : Anna Korzeniecka - Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie P. F.

skazanego z art. 254 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 grudnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,

oddala kasacje.

UZASADNIENIE
P. F. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w B., za czyn z art. 254 §

1 k.k., polegajacy na tym, ze w dniu 25 sierpnia 2010 r. w B. na terenie stadionu
miejskiego uzywajgc elementu odziezy — kominiarki — celem uniemozliwienia
rozpoznania jego osoby brat czynny udziat w zbiegowisku, wiedzgc, ze jego
uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczajg sie czynnego zamachu na osoby i mienie
w czasie trwania imprezy masowej w postaci meczu pitki noznej /.../, na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonie na zasadzie art. 69 § 1 § 2 k.k. i art.
70 § 1 pkt 1 kk. i art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby i
oddano go w tym czasie pod dozor kuratora sgdowego. Oskarzonemu zostata

takze wymierzona kara grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych przy ustaleniu



stawki dziennej na kwote 10 zt. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. orzeczono
wobec ww. zakaz wstepu na stadiony podczas odbywania na nich imprez
sportowych zwigzanych z rozgrywaniem meczow pitki noznej przez okres 3 lat.
Nadto, rozstrzygnieto o kosztach sgdowych.

Wyrok niniejszy nie zostat przez strony zaskarzony i uprawomocnit sie dniu
23 wrzesnia 2011 r. (k.63).

Kasacje od tego orzeczenia, na niekorzys¢ P. F., wywiodt Prokurator
Generalny zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, polegajgce na orzeczeniu
wobec ww. zakazu wstepu na stadiony podczas odbywania sie na nich imprez
sportowych zwigzanych z rozgrywaniem meczow pitki noznej — na podstawie art. 72
§ 1 pkt 8 k.k. — jako srodka probacyjnego, podczas gdy tak zdefiniowany zakaz
nosit cechy okreslonego w art. 39 pkt 2c k.k. srodka karnego w postaci zakazu
wstepu na impreze masowg i mogt zosta¢ orzeczony jedynie na podstawie art. 41b
k.k. — jako srodek karny, ze wszystkimi okreslonymi w tym przepisie szczegétowymi
wymogami co do zakazu jego obowigzywania. Prokurator zarzucit nadto razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego - art. 387 § 2 i § 3 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego
wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy, ktéremu nie sprzeciwit sie prokurator i wydaniu wyroku zgodnego z
wnioskiem, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia przepisdOw prawa
karnego materialnego — art. 41b § 2 i § 3 k.k. poprzez orzeczenie wobec P. F.
zakazu wstepu na stadiony podczas odbywania na nich imprez sportowych
zwigzanych z rozgrywaniem meczow pitki noznej wbrew dyspozycji przywotanych
przepisow, bez potgczenia z obowigzkiem osobistego stawiennictwa w jednostce
Policji lub miejscu okreslonym przez wiasciwego komendanta Policji w czasie
trwania imprezy masowej oraz bez wskazania rodzajéw meczy pitkarskich, nazw
kluboéw sportowych, ktorych zakaz ten ma dotyczy¢ i terytorialnego zakresu
obowigzywania zakazu.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Zarzuty wywiedzione w kasacji i przytoczona na ich poparcie argumentacja,
choc¢ co do zasady stuszne, w okolicznosciach tej konkretnej sprawy nie sg w stanie
skutecznie podwazy¢ rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w B.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze na rozprawie w dniu 16 wrzesnia
2011 roku (k.61v) oskarzony P. F. ztozyt wniosek o dobrowolne podanie sie
odpowiedzialnosci (art. 387 k.p.k.). Sad Rejonowy przychylit sie do tego wniosku
uznajac, ze zostaty spetnione wszystkie wymagane warunki do skorzystania z trybu
konsensualnego. Prokurator obecny na rozprawie nie sprzeciwit sie wnioskowi
oskarzonego, okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzity watpliwosci, a cele
postepowania zostaty osiggniete pomimo braku przeprowadzenia rozprawy.
Zaproponowana przez oskarzonego kara rowniez zostata w petni zaaprobowana
przez Sad Rejonowy, co znalazlo swoj wyraz w zaskarzonym wyroku. Sad
orzekajgcy w sprawie nie wykroczyt poza zakres obowigzujgcej w tym przedmiocie
ugody.

Skoro zatem w okolicznosciach przedmiotowej sprawy prawidtowo
odczytano i ustalono przestanki warunkujgce rozstrzygniecie w oparciu o art. 387 §
2 k.p.k., innego niz sugeruje skarzagcy znaczenia, w tym konkretnym przypadku,
nabierajg podstawy orzeczonego wobec oskarzonego zakazu wstepu na stadiony
podczas odbywania sie na nich imprez sportowych zwigzanych z rozgrywaniem
meczow pitki nozne.

Wbrew sugestiom Prokuratora Generalnego, wniosek ziozony przez
oskarzonego nie mozna w sposéb kategoryczny uznac¢ za wadliwy. Obowigzujgcy
w chwili orzekania przez Sad | instancji przepis § 1 art. 41b (od dnia 1 sierpnia
2009 r.) przewidywat fakultatywno$¢ ale takze w przypadkach wskazanych w
ustawie obligatoryjnos¢ orzekania tego s$rodka karnego przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze: przy popetnieniu przestepstwa zachowanie sprawcy wskazuje, ze
Jego udziat w imprezach masowych zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

Bezspornym jest, ze wniosek przedstawiony w trybie art. 387 k.p.k. podlega
kontroli zaréwno z punktu widzenia braku watpliwosci co do okolicznosci
popetnienia przestepstwa, ale takze jego zgodnosci z obowigzujgcym prawem.
Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie przebieg wydarzen w Swietle
zgromadzonych dowodow nie budzit watpliwosci i byt klarowny. P. F. zostat
postawiony i przypisany zarzut z art. 254 § 1 k.k. W sprawie zachodzita

konieczno$¢ rozwazenia, czy zostaty spetnione kodeksowe przestanki orzekania



srodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze masowg. Tym niemniej
wskazany przez skarzgcego art. 41b § 1 k.k. statuowat fakultatywne orzekanie tego
srodka, a obowigzek jego orzekania ograniczat sie jedynie do wypadkow
wskazanych w ustawie i do dnia 31 grudnia 2011 r. obwarowany byt klauzulg
dodatkowg w postaci ustalenia, ze przy popetnieniu przestepstwa zachowanie
sprawcy wykazywato, iz jego udziat w imprezach masowych zagraza dobrom
chronionym prawem. A zatem wniosek z tego taki, ze gdy ustawa przewidywata
jako zasade orzekanie tego Srodka istniat takze obowigzek zbadania istnienia tej
dodatkowej negatywnie prognozujgcej przestanki (zob. wyrok Sgady Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt Il KK 264/11).

Z woli ustawodawcy, nie kazde wiec zachowanie naruszajgce okreslong
norme prawng wigzac¢ sie musiato z obowigzkiem postuzenia sie art. 41b § 1 k.k.,
ale tylko takie, na podstawie ktorego ustali¢ mozna, ze zagraza dobrom chronionym
prawem. Tymczasem, z okolicznosci przedmiotowej sprawy i opisu czynu
(uzasadnienia w sprawie nie sporzgdzono) przypisanego oskarzonemu nie wynika,
ze w odniesieniu do ww. urealnita sie negatywna prognoza.

Dopuszczalnym, w tej sytuacji, byto zatem orzeczenie przez Sad Rejonowy
wobec oskarzonego obok warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
dodatkowego obowigzku, zakazu wstepu na stadiony podczas odbywania sie na
nich imprez sportowych zwigzanych z rozgrywaniem meczéw pitki noznej na okres
3 lat (art. 72 § 1 pkt 8 k.k.).

Istotnie racje ma skarzacy twierdzgc, Zze inne sg konsekwencje
niedostosowania sie do zakazu powstatego na mocy art. 41b § 1 k.k. (art. 244a
k.k.), jednakze przy tej okazji zapomina, ze roéwnie dotkliwe mogg byc¢
konsekwencje zwigzane z niewypetnieniem orzeczonego obowigzku wynikajgcego
z art. 72 § 1 pkt 8 k.k.,, witgcznie z odwotaniem warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.

W takim stanie rzeczy nadrzednego znaczenia nabierajg warunki formalne
zastosowania trybu konsensualnego i wypetnienie zawartej ugody, a te ponad
wszelkg watpliwosé zostaty w sprawie dochowane. Znamienne przy tej okolicznosci
jest oswiadczenie ztozone przez oskarzonego w dniu rozprawy kasacyjnej: ze,
chciatby zeby orzeczenie pozostafo takie jakie jest.

Na zakonczenie jedynie podniesC nalezy, ze jedyny zarzut pod adresem

Sadu Rejonowego mozna wyartykutowac co do kwestii wydanego w trybie art. 13 §



1 k.w. postanowienia w przedmiocie wyktadni zaskarzonego orzeczenia (k.72).
Tym niemniej okolicznosc ta nie jest przedmiotem dywagaciji i rozpoznania przez
Sad Najwyzszy jako, ze nie wazy na wyroku tego Sadu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



