I KK 112/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 maja 2025 r. w Izbie Karnej, w sprawie o
sygn. akt Il KK 112/25, wniosku z dnia 10 marca 2025 r. adwokata P. M. — obroncy
skazanych R. M. i P. B., o wytgczenie SSN Anny Dziergawki od udziatu w
rozpoznaniu sprawy kasacyjnej o sygn. akt 11l KK 112/25

postanowit:
na podstawie art 41 § 1 k.p.k. wytgczyé SSN Anne Dziergawke od

udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej o sygn. akt Ill KK 112/25.

UZASADNIENIE

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentowana jest konieczno$é
zréznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronno$ci w odbiorze
zewnetrznym, przy czym co do odbioru zewnetrznego z reguty odwotaé sie mozna
do oceny sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego,
logicznie myslgcego czionka spoteczenstwa, ktéry nie jest osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu. Wskazuje sie, ze instytucja wytgczenia
sedziego w réwnej mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak i
umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie choéby pozoréw
braku bezstronnosci (por. np. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67).
Znaczenie spotfecznej oceny bezstronnosci sedziego, a takze wynikajgca z tego
perspektywa interpretacji podstaw wylgczenia sedziego, skutkuje tym, iz o

potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia nie moze decydowaé jedynie
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zasadnosc in casu zarzutu bedgcego podstawg wniosku o wytgczenie, ale rowniez
ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg, w realiach sprawy,
wystarczajgce okolicznosci ktore w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04). SSN Anna Dziergawka zostata powotana na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, co jest powodem
wniosku o Jej wytgczenie, zas w kasacji sformutowano zarzut zaistnienia w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego Rzeszowie z dnia 1 marca 2024
r., sygn. akt Il Ka 275/23, uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na udziat
w sktadzie orzekajgcym sedziow powotanych na zajmowane aktualnie stanowiska
sedziowskie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztalttowanej w trybie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw. Zatem w realiach niniejszej sprawy udziat SSN Anny
Dziergawki w rozpoznaniu kasacji adwokata P. M. — obroncy skazanych R. M. i P.
B., w odbiorze zewnetrznym mogtby zosta¢ odebrany jako postgpienie nie
utrwalajgce obrazu sgdu jako organu dziatajgcego w warunkach bezstronnosci. W
literaturze podnosi sig, ze nie ma sprzecznosci w zdaniu, cyt. ,,sedzia byt strong we
witasnej sprawie i wydat w niej bezstronny wyrok”. Nie da sie wykluczy¢, ze w takim
wypadku rozstrzygniecie sedziego bytoby obiektywne, jednak samo orzekanie
przezehn w takim uktadzie faktycznym, dla postronnego obserwatora, a takze z
punktu widzenia strony, naruszatoby zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci (por. Z.
tyda, Bezstronnos¢ arbitra a zakaz ,,zainteresowania w sprawie”, Panstwo i Prawo
1996, nr 2, s. 51 — 54).

Kierujgc sie tymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na wstepie.

[PL]



I KK 112/25

[a.4]



