I KK 112/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie P.B. i R.S.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2026 r.
w przedmiocie wniosku obroncy o wytgczenie sedziego SN P.K.
od rozpoznania wniosku o wyfgczenie sedziego SN S.S.

(KRI 1070)

od rozpoznania kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 1 marca 2024 r., sygn. akt Il Ka 275/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 2 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K 725/12

na podstawie art. 41 8 1 k.p.k.

postanowit

wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym zawista sprawa z kasacjg obroncy skazanych P.B.
i R.S. od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie. Sprawa
niniejsza zostata zarejestrowana pod sygn. akt lll KK 112/25 i przydzielona do

referatu sedziego SN S.S. (k. 24). Obronca skazanych, 3 czerwca 2025 r. (data
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prezentaty sgdowej) ztozyta do tutejszego sgdu ,Wniosek o wytgczenie sedziego od
rozpoznania sprawy”, powotujgc sie na wystgpienie wobec sedziego SN S.S.
przestanek z art. 41 § 1 k.p.k. (32). Wniosek ten zostat zarejestrowany w kontrolce
KRI pod nr 1070 i przydzielony do referatu sedziego SN P.K. (k. 38).

Obronca skazanych, adw. P.M., zlozyta nastgpienie wniosek o wytgczenie
tego sedziego od rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego SN S.S.,
kwestionujgc procedure jego powotania na urzad sedziego, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3), co w jej mniemaniu, uzasadnia watpliwosci co do bezstronnosci
wskazanego sedziego i prowadzi do wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o wytgczenie uznac¢ nalezy za niedopuszczany, gdyz odwotuje sie
do twierdzen niezgodnych z ustawg zasadnicza.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41 8 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwos$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Uzasadnienie twierdzenia o istnieniu watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego musi odnosi¢ sie do takiego zachowania lub postawy
sedziego na sali rozpraw lub poza nig, wzglednie innych okolicznosci o charakterze
faktycznym, z ktorych mogtoby wynikac, ze sedzia jest, czy tez nawet moze byc¢, w
okreslony sposob nastawiony do uczestnikow postepowania lub do sprawy, co w
rezultacie bytoby realnym zagrozeniem dla sprawiedliwego jej rozstrzygniecia.
Podstawa wytgczenia sedziego przewidziana w art. 41 § 1 k.p.k. materializuje sie
zatem jedynie wowczas, gdy z pewnych okolicznosci faktycznych mozna wywodzic¢
przekonanie, ze zachodzg wobec sedziego watpliwosci co do bezstronnosci, a wiec,
ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, majgcymi charakter rzeczywisty i
obiektywny, a rozstrzyganiem sprawy przez okreslonego sedziego zachodzi

zwigzek funkcjonalny. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, w
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rozumieniu art. 41 8 1 k.p.k., zachodzi bowiem zawsze in concreto, a nie in
abstracto.

Tres¢ wniosku obroncy skazanych nie pozwala natomiast na konstatacje, ze
w odniesieniu do osoby SSN P.K. zachodzg poddajgce sie merytorycznej ocenie
podstawy okreslone w art. 41 § 1 k.p.k., nakazujgce jego odsuniecie od
procedowania w przedmiocie wniesionego w tej sprawie wniosku o wylgczenie
innego sedziego Sadu Najwyzszego. Jako podwazajgca bezstronnos¢ tego
sedziego w rozumieniu analizowanego przepisu okolicznos¢ nie moze by¢
rozwazany w ogole fakt, iz P.K. na stanowisko sedziego SN zostat powotany przez
Prezydenta RP na wniosek KRS uformowanej zgodnie z przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3), ktorej status kwestuje aktualnie wskazana
obrohca. Nalezy bowiem zauwazyC, ze w obowigzujgcym porzadku prawnym,
kwestionowany przez obronce system powotywania sedzidow byt i nadal jest
jedynym istniejgcym. Z natury rzeczy zatem nie mozna zakwalifikowa¢ do kategorii
okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. okolicznosci nalezgcej do obowigzujgcego porzadku
ustrojowego.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze art. 41 § 1 k.p.k. czesciowo zostat
uznany za niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca
2020 r., sygn. akt P 22/19 (Dz.U.2020.413). Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony
wyzej przepis utracit moc w zakresie, w jakim dopuszczat rozpoznanie wniosku o
wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.2019.84). W tym stanie rzeczy, skoro obecnie
obowigzujgce przepisy regulujgce kwestie powotania na stanowisko sedziego nie
mogg by¢ przedmiotem badania w pryzmacie okolicznosci z art. 41 § 1 k.p.k. z
powodu niekonstytucyjnosci, wniosek o wytgczenie sedziego, w ktérym podano w
watpliwos¢ bezstronnos¢ sedziego na tej wtadnie podstawie, ze zakwestionowano
okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu na stanowisko sedziego, musi by¢

uznany niedopuszczalny w kontekscie obowigzujgcego porzgdku prawnego.
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Nieskutecznie obronca w swej argumentacji nawigzata do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2000 r., BSA-I-4110-1/2020, jako majgcej wspierac jej
wniosek skoro akt ten — na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, ktory orzekt, iz wskazana uchwata potgczonych izb Sadu
Najwyzszego, jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci — utracit charakter wigzgcy. Rowniez wiec i ta okolicznosg,
nie moze aktualnie stanowi¢ mozliwej podstawy uzasadniajgcej wniosek o
wytgczenie sedziego. Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcy i sg ostateczne, co oznacza, iz wigzg strony, takze wszystkie sady,
nie wytgczajgc Sgdu Najwyzszego.

Nie istnieje zresztg zadna relacja taczgca okolicznosci przewidziane w art.
41 § 1 k.p.k. z uchybieniem przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co wynika juz
z tresci art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a nadto z przywotanego w poprzednim akapicie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze by¢
bowiem sensownie tgczone wylgcznie z wadliwoscig uksztattowania sktadu w
sensie ilosciowym, wzglednie z uksztattowaniem skfadu przez sedzidéw, ktorzy nie
mieli ustrojowych kompetencji do rozpoznawania okreslonych kategorii spraw.
Takie tez byto utrwalone przez lata orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie (zob. np. uchwate SN z 24 maja 1995 r., | KZP 15/95, wyrok SN z 24
sierpnia 2011 r., Il KK 213/11).

Z tych wzgledéw, uznajgc argumentacje obrohcy za ustrojowo
niedopuszczalng i nie majgcg zwigzku z art. 41 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.
[WB]
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