I KK 112/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 25 maja 2023 r.
oSwiadczenia SSN (X.) o istnieniu podstaw do wytgczenia go od rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit

wylaczy¢ SSN (X.) od rozpoznania wniosku petnomocnika
oskarzycieli prywatnych o wytaczenie SSN (Y.) od rozpoznania

sprawy o sygn. akt lll KK (...).

UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzycieli prywatnych W.M. i R.M. wniést do Sadu
Najwyzszego kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 lipca 2022 r.,
sygn. akt IV Ka (...). W kasacji zostat podniesiony zarzut o randze tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zwigzany z
nienalezytg obsadg Sgdu odwotawczego i orzekaniem na etapie postepowania
apelacyjnego przez SSO J.D., powotanego na urzad sedziego Sgdu Okregowego w
K. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). W kasacji
zawarto takze wniosek o wylgczenie od rozpoznania sprawy wszystkich sedziow
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Sadu Najwyzszego powotanych w ww. procedurze, ktérych lista zostata zawarta na
stronach 4-6 kasacji.

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Karnej
z dnia 13 marca 2023 r. ww. sprawa — zgodnie z kolejnoscig wyptywu — zostata
przydzielona SSN (Y.), tj. jednemu z sedzibw wymienionych we wniosku o
wytgczenie, zawartym w kasacji. Jednoczesnie na mocy zarzgdzenia
Przewodniczgcego Wydziatu Ill Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2023 r., sygn. akt lll KK (...), zawarty w kasacji wniosek zostat potraktowany jako
wniosek o wytgczenie wylosowanego do rozpoznania tej sprawy SSN (Y.).

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Karnej
z dnia 20 marca 2023 r. wniosek o wytgczenie SSN (Y.) zostat przydzielony do
rozpoznania SSN (X.). W dniu 9 maja 2023 r. SSN (X.) ztozyt do akt sprawy
osSwiadczenie nastepujgcej tresci: ,W zwigzku z tredcig wniosku obrohcy
sporzagdzonego na s. 4-6 kasacji (pkt 2 tiret ésme) przedstawi¢ akta sprawy
Prezesowi SN kierujgcemu pracami Izby Karnej celem rozwazenia przydzielenia
sprawy innemu sedziemu”. Zgodnie z zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu
lll Izby Karnej Sgdu Najwyzszego powyzsze oswiadczenie zostato potraktowane
jako sygnalizacja potrzeby wytgczenia SSN (X.) od rozpoznania wniosku o
wytgczenie SSN (Y.) i przydzielone do rozpoznania zarzgdzeniem Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Karnej z dnia 16 maja 2023 r. (sygnatura

KRI (...) do sprawy gtéwnej o sygnaturze Il KK (...)).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na skutek os$wiadczenia sedziego SN (X.) nalezalo wylgczy¢é go od
rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN (Y.) od rozpoznania sprawy o sygn. akt llI
KK(...).

Rozpoznanie wniosku o wytgczenie SSN (Y.) przez SSN (X.) prowadzitoby do
orzekania w warunkach naruszenia zasady nemo iudex in causa sua. Okolicznosci
podniesione w zarzucie kasacji, dotyczgce niezawisto$ci sedziego i niezaleznosci
sgdu, powigzane ze sposobem powofania sedzidw na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018,
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poz. 3), stanowigce jednoczesnie podstawe wniosku o wytgczenie, w tozsamym
stopniu odnoszg sie do obu tych Sedziéw. W takim ukfadzie procesowym zachodzi
identycznos¢ sytuacji prawnej Sedziego, ktérego dotyczy wniosek o wytgczenie, jak
i Sedziego, ktéry miatby go rozpoznawac.

Ponadto, co istotne w tej sprawie, SSN (X.) réwniez zostat ujety w wykazie
sedzidéw, o ktérych wytgczenie od rozpoznania kasacji wnosi jej autor (pkt 2 tiret
0sme wyliczenia, s. 5 kasacji). Potwierdza to argumentacje dotyczacg istnienia
tozsamych podstaw wytgczenia od orzekania, zachodzgcych w stosunku do obu
tych Sedziéw.

Dla oceny tego, czy watpliwosci co do bezstronnosci w rozumieniu art. 41 §
1 k.p.k. sg zasadne, konsekwentnie w orzecznictwie nakazuje sie przeprowadzenie
testu przecietnego obserwatora. Ma on polegac na przyjeciu, ze przyczyna podana
we wniosku o wylgczenie sedziego jest uzasadniona, jezeli jest ona w stanie
wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego u nieuprzedzonego w
jakimkolwiek kierunku przedstawiciela spoteczenstwa (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; z dnia 8 lutego 2011 r., V KK
227/10). Rozpoznanie wniosku o wytgczenie SSN (Y.) od rozpoznania tej sprawy
przez SSN (X.) mogtoby wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
tego Sedziego u postronnego obserwatora, skoro SSN (X.) miatby rozstrzyga¢ w
przedmiocie wniosku, ktérego podstawy sg tozsame tak w stosunku do niego
samego, Sedziego, ktdérego ten wniosek dotyczy, jak i Sedziego Sgdu Okregowego
w K., ktérego dotyczy zarzut kasacji, uzasadniajgcy zawarcie w kasacji przez
petnomocnika oskarzycieli prywatnych wniosku o wytgczenie okreslonych sedziow
Sadu Najwyzszego.

Podsumowujgc, w rozpatrywanej sprawie konieczno$¢ wytgczenia od
orzekania SSN (X.) wynika z istoty gwarancji bezstronnego orzekania przez sad i
sedna zakazu nemo iudex in causa sua.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.
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