I KK 112/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie A. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 157 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 stycznia 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez pethomocnika oskarzycieli prywatnych
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt IV Ka 57/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Miechowie
z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 202/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Miechowie i umarza postepowanie;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. T.
Kancelaria Adwokacka w [...] 1271.10 z};

3. zarzadza zwrot optaty od kasacji R. M.;

4. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.
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[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || K202/18 Sad Rejonowy
w Miechowie:

I. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.

25 § 1 k.k. uniewinnit A. K. od popetnienia zarzucanego mu przez oskarzyciela
prywatnego R. M. czynu z art. 157 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze:
w dniu 28 maja 2017 r. w M. zaatakowat R. M. recznym chemicznym motaczem gazu
produkcji niemieckiej z roku 2016 o nazwie "[...]" stanowigcym bron w rozumieniu
art. 4 ust. 3 ustawy o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r., w wyniku czego
spowodowat u niego oparzenia powierzchniowe spojéwki i rogowki obu oczu oraz
zmiany rumieniowe skoéry twarzy, ktore to obrazenia naruszyty czynnosci narzgdow
pokrzywdzonego na okres nie przekraczajgcy 7 dni;

Il. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnit

oskarzonego A. K. od zarzucanego mu przez oskarzyciela prywatnego W. M. czynu
z art. 157 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze:
w dniu 28 maja 2017 r. w M. zaatakowat W. M. recznym chemicznym miotaczem
gazu produkcji niemieckiej z roku 2016 o nazwie "[...]" stanowigcym bron w
rozumieniu art. 4 ust. 3 ustawy o0 broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r., w wyniku
czego spowodowat u niego oparzenia goérnych drég oddechowych i zapalenie
spojowek, ktore to obrazenia naruszyty czynnosci narzgdéw pokrzywdzonego na
okres nie przekraczajgcy 7 dni.

Wyrok ten zaskarzyli: sam oskarzyciel prywatny W. M. oraz petnomocnik
oskarzycieli prywatnych R. M. i W. M.

Petnomocnik oskarzycieli prywatnych zaskarzyt go w catosci i zarzucit temu
orzeczeniu:

1. bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na tre$¢ orzeczenia oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu | instancji
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, poprzez przyjecie, iz oskarzony

stosujgc obrone konieczng nie popetnit zarzucanych mu czynéw wobec oskarzycieli
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prywatnych, gdy wrecz przeciwnie z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, iz to oskarzony sprowokowat catg zaistniatg sytuacje i doprowadzit uzywajgc
gazu do uszczerbku na zdrowiu u obu oskarzycieli prywatnych;

2) naruszenie art. 25 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie
i uznanie, iz oskarzony tylko bronit sie przed oskarzycielami prywatnymi czym
wyczerpat znamiona kontratypu obrony koniecznej, co w zaden sposob nie licuje z
okolicznosciami i zeznaniami samego oskarzonego i doswiadczeniem zyciowym.

Natomiast sam W. M. w swojej apelacji "przede wszystkim wnidst o
wytgczenie Sgdu Okregowego w Krakowie od rozpoznania niniejszej sprawy, jak i
wszystkich jego sedziow, albowiem oskarzony A. K. jest bratem sedzi X.Y.
orzekajgcej w tym Sadzie Okregowym w Krakowie - sedzia X. Y. orzeka w Sadzie
Okregowym w Krakowie na delegacji w Wydziale XII, a poza tym jest wiceprezesem
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie i mogtaby wptywaé na
sprawe”. Nadto wnidst o ,spowodowanie zastosowania w tej sprawie art. 37 k.p.k.".
W dalszym ciggu apelacji zakwestionowat zasadnos¢ zaskarzonego wyroku
podnoszgc "
naruszenie art. 7 k.p.k. art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k."

Apelacje rozpoznat Sgd Okregowy w Krakowie, ktéry wyrokiem z dnia 19

zarzut btednych ustalen faktycznych i btednej oceny dowodéw -

lipca 2022 r., sygn. akt IV Ka 57/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost petnomocnik z urzedu
oskarzycieli prywatnych, ktory zaskarzyt to orzeczenie w catosci, zarzucajac:

1) bezwzgledng przyczyne odwotawczg w postaci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
polegajgca na tym, ze w postepowaniu apelacyjnym w sprawie sygn. akt IV Ka 57/22
sad byt nienalezycie obsadzony, gdyz orzekat jednoosobowo cztonek sktadu w
osobie SSO X.Y.1., ktory to sedzia otrzymat powotanie na stanowisko sedziego Sgdu
Okregowego w Krakowie na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa,
ktorej ksztalt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ostawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), a zatem w ocenie odwotujgcego sie, z uwagi na obnizenie standardu
bezstronno$ci i niezaleznoéci sgdu w Swietle art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz), art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 47

Karty Praw Podstawowych zachodzi z tego powodu niedopuszczalnos¢ uczestnictwa
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tego sedziego w sktadzie Sadu, ktéry rozpoznawat niniejszg sprawe, przy czym
zaznaczyC nalezy, ze oskarzyciel prywatny W. M. wnosit uprzednio o wytgczenie
m.in. w/w sedziego od rozpoznania przedmiotowej sprawy w postepowaniu
apelacyjnym, a postanowieniem z dnia 14 lipca 2022 r. wniosku oskarzyciela
prywatnego w tym zakresie nie uwzgledniono;

2) razgce naruszenie prawa procesowego w postaci art. 41 § 1 k.p.k. majgce
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez brak wytgczenia przez Sad
Okregowy w Krakowie sedziego X.Y.1. od prowadzenia sprawy na etapie
postepowania apelacyjnego pomimo ziozenia wniosku w tym zakresie przez
oskarzyciela prywatnego W. M., a takze pomimo tego, iz w przedmiotowej sprawie
istniaty uzasadnione obiektywne okolicznosci ostabiajgce poczucie bezstronnosci co
do w/w sedziego u kazdego obiektywnego obserwatora, a nadto Sgd Okregowy w
Krakowie wydajgc niezaskarzalne postanowienie z dnia 14 lipca 2022 r., sygn. akt IV
Ka 57/22, o odmowie wytgczenia sedziego SO X.Y.1. nie przeprowadzit wobec niego
tzw. testu niezaleznosci cho¢ miat obowigzek uczynic¢ to z mocy prawa, a tym samym
uznaé¢ nalezy, ze naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia;

3) razgce naruszenie prawa procesowego w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., art. 200 § 2 k.p.k. i art. 201 k.p.k.
poprzez nienalezyte rozwazenie zarzutow odwotawczych zawartych w apelacjach
petnomocnika oskarzycieli prywatnego R. M. oraz oskarzyciela prywatnego W. M.
oraz brak dopuszczenia w postepowaniu odwotawczym opinii biegtych z zakresu
okulistyki i laryngologii, co mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku;

4) razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 25 § 1i 2 k.k. majgce
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez nienalezytg wyktadnie i
zastosowanie tego przepisu i w konsekwencji przyjecie pogladu prawnego w
ustalonym przez Sad | instancji stanie faktycznym, iz oskarzony w stosunku do
oskarzyciela prywatnego R. M. dziatat w ramach obrony koniecznej, a to poprzez
niepoprawng ocene prawng, ze uzycie recznego miotacza gazu oznakowanego "[...]"
bedgcego bojowym S$rodkiem trujgcym o dziataniu draznigcym bezposrednio w
odlegtosci kilkunastu centymetrow do twarzy R. M. bylo adekwatne w stosunku do

ewentualnego zamachu na zdrowie oskarzonego;
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5) razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 157 § 3 k.k. majace istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
brak rozwazenia w ustalonym stanie faktycznym czy dziatanie oskarzonego
polegajgce na rozpyleniu gazu bojowego w stosunku do R. M. nie stanowito
jednoczesnie czynu stypizowanego w tym przepisie w stosunku do W. M. tj.
nieumysinego spowodowania u niego naruszenia czynnosci narzgadu ciata lub
rozstroju zdrowia trwajgcego nie dtuzej niz 7 dni i wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji innemu
niz Sad Okregowy w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycieli prywatnych okazata sie zasadna. Takim
jest jej pierwszy zarzut.

W badanej sprawie wystgpito uchybienie stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére wskazano w
pierwszym zarzucie kasacji. Jego stwierdzenie oznacza koniecznos¢ uchylenia w
catosci zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.
Nie ulega tez watpliwosci, ze z uwagi na skutek wskazany w art. 439 § 1 in principio
k.p.k. zbyteczne byto odnoszenie sie do pozostatych zarzutow kasacji obrohcy
skazanego (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Pierwszy zarzut kasacji
podnoszgcy brak bezstronnosci i niezawistosci sedziego orzekajgcego w sgdzie
odwotawczym musiat skutkowa¢ dokonaniem ocen w kontekscie wskazanym w
uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020
(OSNK 2020, z. 2, poz. 7). W uchwale tej stwierdzono: ,Nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$c¢ sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzgad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym
przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, jezeli wadliwoS¢ procesu powofywania prowadzi, w
konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronno$ci

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
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Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci." Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata moc
zasady prawnej i wigze kazdy skfad Sadu Najwyzszego, dopdoty nie nastgpi
odstgpienie od niej w trybie art. 88 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym (ij. Dz. U. z
2023 r. poz. 1093; dalej ustawa o SN).

Nadto Sad Najwyzszy w tym sktadzie podtrzymuje wypracowane w swoich
wczesniejszych orzeczeniach oraz w wyrokach organow miedzynarodowych
(Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [TSUE] i Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka [ETPCz]) stanowisko: o niespetnianiu przez Krajowg Rade
Sadownictwa, uksztattowang w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3 — dalej w uzasadnieniu ustawa o KRS z 2017 r.), standardu
organu konstytucyjnego i konwencyjnego, jako niezaleznego od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, o zachowaniu mocy obowigzujgcej wspomniane;j
uchwaty potgczonych Izb Sgadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020,
z. 2 poz. 7), o braku wptywu na powyzsze zarowno decyzji Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych po podjeciu tej uchwaty, jak i orzeczeh Sadu
Najwyzszego wydanych w sktadach z udziatem sedziow powotanych na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego z udziatem KRS w sktadzie okreslonym przepisami
ustawy o KRS z 2017 r., jako dotknietych uchybieniami z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. lub
z art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz sukcesywnie dokonywanych w latach 2017-2023 zmian w
ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1093 ze zm. Dalej u.SN) — zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 [OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95] i z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 [OSNK 2022, z. 6, poz. 22]; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28], z
dnia 13 kwietnia 2023 r., lll CB 6/23; z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22; z
dnia 25 pazdziernika 2023 r., Ill CZ 280/23; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26
lipca 2022 r., Il KK 404/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 22], z dnia 12 pazdziernika 2022
r., I KK 193/20, z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz.
24], z dnial4 grudnia 2022 r., Il KK 206/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 25], z dnia 15
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lutego 2023 r., Il KK 571/22 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 27], z dnia 6 kwietnia 2023 r.,
Il KK 119/22, z dnia 19 kwietnia 2023 r., Ill KK 375/21 [OSNK 2023, z. 5-6, poz. 29],
z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23, z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21, z dnia
18 lipca 2023 r., lll KS 26/22, z dnia 24 sierpnia 2023 r., V KK 562/22, z dnia 26
wrzesnia 2023 r., || KK 288/23, z dnia 28 wrzesnia 2023 r., Il KK 55/23, z dnia 11
pazdziernika 2023 r., Ill KK 185/23, z dnia 18 pazdziernika 2023 r., lll KK 60/23, z
dnia 8 listopada 2023 r., Il KK 239/23, z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22; z dnia
20 grudnia 2023 r., Il KK 76/23; orzeczenia trybunatéw miedzynarodowych: wyroki
ETPCz - z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczowicz przeciwko Polsce [skarga nr
43447/19], z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
[skargi nr 49868/19 i 57511/19], z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z o0.0.
przeciwko Polsce [skarga nr 1469/20], z dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda
przeciwko Polsce (skarga 43572/18), z dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko
Polsce [skarga nr 50849/21] oraz wyroki TSUE — z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19 i
z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21, i nie znajdujgc powoddéw do powielania
dokonanej w tych orzeczeniach wyktadni do niej sie w tym miejscu odwotuje, traktujgc
ja jak wtasna.

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, ze do oceny sktadu Sadu
Okregowego w Krakowie orzekajgcego w niniejszej sprawie majg petne
zastosowanie wszystkie okreslone w wyzej powotanych judykatach kryteria
pozwalajgce na dokonanie tej oceny przez pryzmat przewidzianej w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Jest to implikowane faktem udziatu w
skladzie Sagdu odwotawczego sedziego X.Y.1. powotanego na urzad sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy o KRS z 2017 r.

Wskazane zasziosci obligowaty Sad Najwyzszy do przeprowadzenia w
odniesieniu do sktadu Sadu Okregowego w Krakowie z wytgcznym udziatem tego
sedziego ,testu” o jakim mowa w pkt. 2 uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20.

Dostrzegajgc wskazane na wstepie uwarunkowania ustrojowe w postaci roli
w procesie nominacji sedziowskich wadliwie powofanej i obsadzonej KRS, w istocie,

a priori, mozna byto stwierdzi¢, Zze dwa pierwsze kryteria testu wynikajgce w
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powotanej uchwaty, jak i z orzecznictwa organéw miedzynarodowych (zob. wyrok
ETPCz [Wielka Izba] z dnia 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii [skarga nr 26374/18]), wypadly dla ocenianego sedziego —
negatywnie. Doszto bowiem w takiej sytuacji do naruszenia prawa krajowego —
Konstytucji RP — poprzez ztozenie wniosku o powotanie sedziego przez organ
uksztattowany odmiennie niz wynika to z jej art. 187, ktory poprzez ,zblizenie” do
wtadz politycznych nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow” (art. 186 ust.1). ,Naruszenie prawa krajowego” tej
rangi musiato by¢ oceniane jako ,dostatecznie powazne”.

W tej sytuacji, majgc na wzgledzie wskazane wyzej zasztosci, niezbednym
byto siegniecie jeszcze po trzeci punkt przedstawionego wyzej testu co pozwoli¢
mogto na ustalenie, ze czy ten konkretny sedzia (X.Y.1.), ktéry uzyskat nominacje w
opisywanych warunkach, nie jest stronniczy, w sytuacji, gdy obalone zostato
domniemanie jego bezstronnosci, ktére byto regutg przed 2018 r. (obecnie bowiem
konieczny jest dowdd pozytywny bezstronnosci, gdy uprzednio trzeba byto wykazacé
sytuacje przeciwng — brak bezstronnosci) — zob. uzasadnienie powotanej wyzej
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22.

W zwigzku z tym, Zze fakt zasiadania w sktadzie Sgdu Okregowego w
Krakowie sedziego X.Y.1l. z perspektywy jego wpltywu na bezstronnosc¢ i
niezaleznos¢ tegoz Sgdu byt juz przedmiotem analizy w orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego (por. sprawy |l KK 185/23; Ill KK 356/23), to badajgc te ostatnig
przestanke Sad Najwyzszy wykorzystat wiedze o faktach, ktére sg powszechnie
znane lub znane sgdowi z urzedu (art. 168 k.p.k.), a takze tg, ktérg zgromadzit Sgd
Najwyzszy w pierwszych z przywotanych spraw.

Stosownie do niej nalezy ( w $lad za tym co ujawniono i ustalono w
wspomnianej sprawie Il KK 185/23) zauwazy¢, ze wspomniany X.Y.1. bedgc sedzig
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy (od 1 lipca 2019 r.) uzyskat mozliwos¢ odbycia
delegacji do orzekania w Sgdzie Okregowym w Krakowie — pomimo negatywnej
opinii Prezesa Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy — dzieki informacji uzyskanej przez
owczesnego Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie, sedziego D. P. -W. od
sedziego D. P., dyrektora departamentu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, co wynika

z protokotu posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 17 maja



KK 112/23 9

2021 r. Pan Sedzia X.Y.1. byt delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci od
kwietnia 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. i pracowat w tym samym departamencie,
ktérym kierowat sedzia D. P., od ktérego to informacje uzyskata sedzia P. -W. o
zainteresowaniu sedziego takg delegacjg. Z informacji uzyskanej w trakcie obrad
Kolegium wynikato takze, ze propozycji delegowania do orzekania w Sadzie
Okregowym w Krakowie nie skltadano sedziom sgddow rejonowych orzekajgcych w
tym okregu, a innych kandydatéw spoza tego okregu nie byto. Delegacje do Sadu
Okregowego w Krakowie sedzia uzyskat od 1 listopada 2020 r. do 31 pazdziernika
2021 r. Z przebiegu juz samej procedury nominacyjnej tego sedziego na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w Krakowie wynika, ze byt on jedynym z dwdch
kandydatow, ktorzy zgtosili sie na wolne stanowisko sedziego tego Sadu, obok niego
zgtosit sie bowiem tez adwokat D. D., wykonujgcy zawdd na terenie Okregowej Rady
Adwokackiej w [...] od 2013 r. Opinie dla potrzeb procesu nominacyjnego o
kandydacie X.Y.1. opracowat na podstawie zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowego
w Krakowie, ktorg to funkcje wéwczas sprawowata wspomniana D. P. -W. - sedzia
Sadu Rejonowego X.Y.2 Byta to jego pierwsza opinia o kandydacie do sadu
okregowego. Dodac trzeba, iz stato sie tak pomimo, ze w Sadzie Okregowym w
Krakowie byto dwoch sedziéw wizytatorow, a dla procesu nominacyjnego jeden z
nich sporzgdzat opinie o jednym kandydacie, a drugi o dwdch kandydatach (w tym
co do jednego — jako koordynator). Decyzja o powierzeniu opiniowania sedziemu
sadu rejonowego, pomimo ze dotychczas nie sporzgdzat on opinii 0 kandydacie do
sgdu okregowego, a ilos¢ opinii, ktére wowczas opracowali sedziowie wizytatorzy nie
byta duza, moze budzi¢ watpliwosci. W sporzgdzonej opinii sedzia X.Y.2 stwierdzit,
ze opiniowany posiada predyspozycje zawodowe i w petni zastuguje na objecie
stanowiska sedziego Sadu Okregowego, jakkolwiek sam takiego stanowiska nie
piastowat. Co wiecej, z informaciji znajdujgcej sie w domenie publicznej na stronie
internetowej Sejmu wynika, ze sedzia X.Y.2 udzielit poparcia kandydujgcej do KRS-
u sedzi D. P. -W., ktora zlecita mu opracowanie opinii X.Y.1.. Wymowny jest takze
przebieg Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie, obradujgcy nad zgtoszonymi
kandydatami. Wowczas nie tylko uzyskano informacje w jaki sposéb i z czyjej
inicjatywy opiniowany sedzia znalazt sie na delegacji w Sadzie Okregowym w

Krakowie, ale sam ten sedzia przyznat, iz ztozyt podpis pod kandydaturg sedzi |. B.
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do Krajowej Rady Sgdownictwa (podobnie jak i X.Y.2, D. P.). W toku gtosowania na
sedziego X.Y.1. oddano 8 gtosow ,za” i 7 gtoséw ,przeciw”, natomiast za kandydaturg
D. D. byto 6 osbéb ,za”, 6 osob ,przeciw” i 3 sie wstrzymato. Nastepnie w Krajowej
Radzie Sgdownictwa obu kandydatéw oceniat trzyosobowy zesp6t cztonkéw KRS w
dniu 13 lipca 2021 r. W efekcie tej oceny adw. D. uzyskat 2 gtosy ,za”, i 1 gtos
wstrzymujgcy sie, a sedzia X.Y.1. 1 gtos ,za” i 2 glosy wstrzymujgce sie.
Rekomendacje uzyskat wiec adw. D. D.. Dwa dni pdzniej w dniu 15 lipca 2021 r.
sedzia J. K. przedstawit wyniki pracy zespotu i wskazat, ze majgc na uwadze bardzo
dobrg ocene kwalifikacyjng, bardzo dobra ocene pracy jako adwokat i stopien
naukowy doktora nauk prawnych, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje i ocene Kolegium, to adwokat D. D. spetnia w najwyzszym stopniu
kryteria wyboru (w protokole nastgpita omytka w zakresie nazwiska, bo wstawiono
nazwisko X.Y.1., cho¢ bezspornie opis i wyniki zespotu dotyczyty adw. D.— k. 72 akt
ww. akt sprawy). Wowczas zabrata gtos D. P. -W., bedgca czionkiem KRS i
jednoczesnie dalej prezesem Sadu Okregowego w Krakowie, ktéra stwierdzita, ze w
jej ocenie Rada powinna kierowa¢ sie umiejetnosciami praktycznymi i
doswiadczeniem praktycznym, a sedzia X.Y.1. sprawdzit sie w Wydziale IV Karnym
odwotawczym (tam byt delegowany na jej wniosek — po uzyskaniu informacji od D.
P. z Ministerstwa Sprawiedliwosci). Wskazata takze na to, ze ma on doswiadczenie
w orzekaniu w sadzie rejonowym i okregowym. Po tym wystgpieniu Poset M.
podziekowat za gtos D. P. -W.— ,jako bardzo cenny” (k. 73). Nastgpito gtosowanie w
ktérym adw. D. D., rekomendowany przez zespét opinjujgcy otrzymat 5 gtoséw ,za” i
15 wstrzymujgcych sie (0 ,przeciw”), zas X.Y.1. 16 gtosow ,za” i 4 wstrzymujgce sie
(0 przeciw). Z protokotu nie wynika, aby ktokolwiek wytgczyt sie z obrad i glosowania.
Brak adnotacji o dacie ztozenia podpisu przez X.Y.1. na liécie poparcia dla D. P. -W.
nie pozwala na stwierdzenie, czy juz w dacie gtosowania nad kandydaturg X.Y.1. on
juz ten podpis ztozyt. Jednak przedstawione wczesniej okolicznosci w jakich doszto
do tego, ze ten kandydat znalazt sie na delegacji w Sadzie Okregowym w Krakowie,
a zatem fakt uzyskania tej delegacji dzieki pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci i
znajomosci z D. P. (takze sedzig Sgdu Okregowego w Krakowie delegowanym do
Ministerstwa - obecnie sedzig Sgadu Najwyzszego i jednocze$nie wowczas

dyrektorem Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury), a ponadto, zlecenie
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sporzgdzenia opinii kwalifikacyjnej sedziemu sgdu rejonowego, ktéry nigdy wczesniej
nie sporzadzat opinii kwalifikacyjnej (ktory takze podpisywat listy poparcia dla
kandydatow do KRS), pozwalajg wnioskowa¢, iz sedzia D. P. -W. byla osobiscie
zainteresowana forsowaniem tylko tego kandydata, mimo ze miat on gorszg opinie
kwalifikacyjng oraz nie miat aprobaty zespotu KRS. Z uchwaty KRS [...] z dnia 15
lipca 2021 r. wynika, ze dtuzszy staz pracy oraz bardziej wszechstronne i réznorodne
doswiadczenie zawodowe, w tym takze zdobyte podczas wykonywania obowigzkow
asystenta sedziego, w zawodzie radcy prawnego, sedziego sgdu rejonowego a takze
w ramach delegaciji w sgdzie okregowym przesgdzity o przedstawieniu Prezydentowi
kandydatury X.Y.1.. Nadto w tej uchwale wskazano, iz ocene kwalifikacyjng sedziego
X.Y.1l. sporzadzit X.Y.2 ,sedzia wizytator Sgdu Okregowego w Krakowie” (k. 75), co
przeciez nie byto wéwczas prawdg; byt on bowiem sedzig sgdu rejonowego, ktéremu
zlecono po raz pierwszy sporzgdzenie oceny kwalifikacyjnej, chociaz nie petnit on
funkcji wizytatora Sgdu Okregowego.

W efekcie, postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. sedzia X.Y.1.
zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Okregowego w
Krakowie.

W dniu 12 lipca 2022 r. rzecznik Dyscyplinarny Sedzidw Sagdow
Powszechnych powotat sedziego X.Y.1. na funkcje zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego przy Sagdzie Okregowym w Krakowie na czteroletnig kadencje.
Uprawniony staje sie wniosek, ze przyjecie takiej funkcji w czasach, w ktorej
Rzecznik Dyscyplinarny oraz jego zastepcy (takze jako np. wiceprezesi sgdow
okregowych) $cigajg dyscyplinarnie sedziow sgdéw powszechnych za tre$é
wydawanych orzeczen lub wrecz odsuwajg sedziow od orzekania w trybie art. 130
u.s.p. tylko za stosowanie w swoich orzeczeniach norm konwencyjnych oraz
traktatowych (por. np. wyroki SN: z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21, OSNK
2023, z. 5-6, poz. 24; z dnia 15 lutego 2023 r., Il KK 571/22, OSNK 2023, z. 5-6, poz.
27), jest przejawem aprobowania przez sedziego X.Y.1. takiego sposobu
wykonywania funkcji w systemie dyscyplinarnym, ktéry to system jest w istocie
podporzgdkowany Ministrowi Sprawiedliwosci.

Kolejne zaistniate okolicznosci potwierdzajg tylko silny zwigzek ocenianego

sedziego z osobami powigzanymi z wtadzg wykonawczg, w istocie z Ministrem
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Sprawiedliwosci. Ot6z juz w dniu 3 sierpnia 2022 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, delegowat na okres jednego roku sedziego X.Y.1. do petienia
obowigzkéw sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie. Delegacja zaczeta sie 1
wrzesnia 2022 r., a zatem niespetna rok po nominacji na sedziego Sgdu Okregowego
w Krakowie. W dniu 15 marca 2023 r. Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
zasygnalizowat Prezesowi Sgdu Okregowemu w Krakowie wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci o delegacje dla sedziego X.Y.1. na okres jednego roku (k. 340-341).
Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie, w sktad ktérego wchodzili sami prezesi
sgdéw rejonowych oraz Prezes Sgdu Okregowego w Krakowie rozpatrzyto ten
wniosek (k. 342-345 akt Il KK 185/23) i pomimo takiego sktadu Kolegium (wszyscy
prezesi podlegli stuzbowo Prezesowi Sgdu Okregowego oraz posrednio takze
Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Krakowie) jeden prezes byt przeciw, 7 wstrzymato
sie od gtosu, zas za byly 4 osoby (Prezes Sgdu Okregowego w Krakowie, Prezes
Sadu Rejonowego w Chrzanowie oraz prezesi sgdéw dla Krakowa — Nowej Huty i
Krakowa-Podgoérza). Trudno wiec nie dostrzec, ze nawet Srodowisko prezesow
sgdow rejonowych nie poparto tej kandydatury. Prezes Sgdu Okregowego w
Krakowie przekazat wynik obrad Kolegium takze ze swojg pozytywng opinig i
zastrzezeniem, ze dalej sedzia bedzie petnit funkcje zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego.

W oparciu o te przytoczone zasztosci trafnie Sgd Najwyzszy w sprawie 1l KK
185/23, reasumujgc ich znaczenie, stwierdzit, ze:
.al przebieg procedury delegowania sedziego wskazuje, iz delegowanie to byto
mozliwe tylko dlatego, ze sedzia D. -S. byt wczes$niej delegowany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci gdzie poznat sie z sedzig D. P., co z kolei umozliwito mu
.przedtozenie” checi delegowania bezposrednio do éwczesnego Prezesa Sadu
Okregowego w Krakowie D. P. -W., ktérej zwigzki z wikadzg wykonawczg byty bardzo
silne, zwazywszy na okolicznosci jej powofania na to stanowisko oraz bycie
cztonkiem KRS po zmianie ustawy w 2017 r.;
b/ przedstawione okolicznosci dotyczgce wprost procesu opiniowania jako kandydata

na sedziego Sadu Okregowego w Krakowie bez zadnych watpliwo$ci dowodzg, ze:
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- proces ten zostat ukierunkowany poczgtkowo wyborem sedziego sadu rejonowego,
ktory miat sporzadzi¢ ocene kwalifikacji, cho¢ byta to wtedy jego pierwsza opinia, a
jeden z dwoch wizytatorow miat w tym czasie do sporzgdzenia tylko jedng opinig;
- negatywne stanowisko zespotu opiniujgcego KRS zostato zmienione po tym, jak
zabrata gtos w czasie posiedzenia KRS Prezes Sgdu Okregowego w Krakowie D. P.
-W., ktéra wnioskowata przeciez o jego delegacje do Sgdu Okregowego w Krakowie;
- w tresci uchwaty wskazano w sposob nieprawdziwy, iz opinie sporzgdzat sedzia
wizytator Sgdu Okregowego w Krakowie;
c/ sedzia X.Y.l. przyjmujgc stanowisko zastepcy rzecznika dyscyplinarnego w
aparacie dyscyplinarnym, w kierunku uksztattowanym poprzez osoby petnigce
gtéwne funkcje jako Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdow Powszechnych i jego
zastepcy, musiat przez to aprobowac fakt scigania przez jego zwierzchnikéw innych
sedziow za petnienie przez nich obowigzkéw oraz orzekanie zgodnie z prawem i ich
przekonaniem co do tresci norm prawnych; przyjecie takiej funkcji dowodzi takze
zatem wyjatkowo silnych zwigzkdéw z wtadzg wykonawczg;
d/ udzielenie poparcia kilku osobom do KRS, ktéry to organ od 2018 r. nie stoi na
strazy niezaleznosci i niezawisto$ci sedziéw (oceny takie sg prezentowane takze w
orzecznictwie nie tylko SN ale takze ETPC i TSUE) stanowi ewidentny dowdd
aprobowania przez tego sedziego takiego ksztattu KRS i jednoczesnie jego
powigzania z wtadzg wykonawczg, skoro taki sktad Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowata wtadza polityczna rzgdzgca w Polsce od 2015 r;
e/ sedzia X.Y.1. od 1 wrzesnia 2022 r. byt juz na delegacji w Sgdzie Apelacyjnym w
Krakowie, co wskazuje, iz dalej korzysta on ze zwigzkéw z witadzg wykonawczg
(inicjatywa Prezesa SA w Krakowie), zapewne (fakty znane powszechnie) w efekcie
udzielenia poparcia do KRS okreslonym osobom (w tym D. P. -W.), ale zapewne i
z tego, iz w trakcie posiedzenia Kolegium Sagdu Okregowego w Krakowie
zdystansowat sie od obowigzywania orzeczen ETPC, jako orzeczen interpretujgcych
EKPC. Juz konczac ten fragment, nie bedzie budzito zdziwienia, zwazywszy na
wszystkie te okolicznoéci, gdyby sedzia ten juz w niedtugim okresie stat sie sedzig
Sadu Apelacyjnego w Krakowie (a moze i innego, jeszcze wyzszego sgdu)’.
Niewatpliwie wszystkie te przytoczone okolicznosci dowodzg braku

wymaganej niezaleznosci i bezstronnosci sedziego X.Y.1. w relacji do wiadzy
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wykonawczej, co uniemozliwia uznanie, ze w niniejszej sprawie oskarzyciele
prywatni mieli prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1
konwencji. Tym bardziej, gdy sie uwzgledni te okolicznosci faktyczne, ktére stanowity
podstawe sformutowania drugiego zarzutu kasacji. W szczegolnosci fakt, ze
oskarzyciel prywatny W. M. wnosit o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedzidéw
Sadu Okregowego w Krakowie z uwagi na to, ze siostrg oskarzonego A. K. jest
sedzia Aneta Komenda, ktéra wowczas orzekata w tym Sagdzie na delegacji, bedgc
jednoczesnie wiceprezesem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie oraz o ,spowodowanie zastosowania w tej sprawie art. 37 k.p.k.” i
wyznaczenie przez Sgd Najwyzszy innego Sadu do rozpoznania tej sprawy. O ile
whniosek o wytgczenie sedziego rozpoznano (jakkolwiek nie uwzgledniono w nim, ze
owe bliskie relacje A.K. z sedzig sgdu w ktérym orzekat sedzia X.Y.1. mogg u
postronnego obserwatora wywotaé uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci), o tyle ten drugi wniosek oskarzyciela prywatnego nie stat sie
przedmiotem — pomimo stwierdzenia opisanych zasziosci -postulowanych w nim
dziatan.

Z tych wszystkich wzgledoéw nalezato uznac¢ zasadnos¢ pierwszego zarzutu
kasacji i w konsekwencji — uchyli¢ zaskarzony wyrok. Nastgpito to nie z powodow, o
ktérych mowa w art. 439 § 2 k.p.k., stad tez ten przepis w tym uktadzie procesowym
nie ma zastosowania. Wobec tego, ze zarzucane A. K., scigane z oskarzenia
prywatnego, miaty by¢ przez niego popetnione w dniu 28 maja 2017 r. ustata ich
karalno$¢, bo od daty ich popetnienia mineto juz 6 lat. Taki bowiem okres ich
przedawnienia nalezy przyjg¢é w oparciu o tres¢ art. 101 § 2 i art. 102 k.k,, skoro
bezsporne jest, ze pokrzywdzeni dowiedzieli sie o osobie sprawcy w chwili, gdy te
czyny zaistniaty. W konsekwencji — nalezato postepowanie umorzy¢.

Z tych to powoddw nalezato orzec jak wyzej.

[PGW]
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