I KK 112/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,

w sprawie |. M.

skazanego za przestepstwo z art. 200§ 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k.
oraz za przestepstwo zart. 199§ 3 kk.wzw.zart. 12§ 1 kk.iart. 4 § 1 kk.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 kwietnia 2023 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 1439/20

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie

z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt || K 1002/18/P,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) zarzadza zwrot oskarzonemu wniesionej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE
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M. zostat oskarzony o to, ze:

»1. dziatajgc w krotkich odstepach czasu w okresie od nieustalonego dnia

wrzesnia 2014 roku do dnia 24 kwietnia 2016 roku w K., w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dopuszczat sie wobec X. Y. - matoletniej ponizej lat 15 -
innych czynnosci seksualnych w postaci catowania jej w usta, dotykania piersi oraz
przytulania, tj. o przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
2. dziatajgc w kroétkich odstepach czasu w okresie od 25 kwietnia 2016 roku do 30
sierpnia 2017 roku w K., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dopuszczat sie
wobec matoletniej X. Y. innych czynnosci seksualnych w postaci catowania jej w usta,
dotykania jej piersi, jej krocza oraz doprowadzat jg do wykonania innej czynnosci
seksualnej polegajgcej na dotykaniu i masowaniu rekg jego penisa oraz braniu na
swoje kolana i ocieraniu swojego penisa o jej ciato, naduzywajgc wobec niej zaufania
wynikajgcego z wigzgcej go relacji ojczym - pasierbica, tj. o przestepstwo z art. 199
§3kk wzw. zart. 12 k.k.”.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020r., sygn. akt Il K 1002/18/P, oskarzonego I.
M. uznano za winnego tego, ze dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w okresie od
nieustalonego dnia wrzeé$nia 2014 roku do dnia 24 kwietnia 2016r. roku w K., w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wielokrotnie dopuszczat sie wobec X. Y. -
matoletniej ponizej lat 15 - innych czynnosci seksualnych w postaci catowania jej w
usta, dotykania nagich piersi oraz przytulania w czasie gdy matoletnia pozostawata
naga od pasa w gore, co stanowi przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1
k.k. i za to na mocy art. 200 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci; na mocy art. 41 a § 21 4 k.k. - w zwigzku z tym czynem orzeczono wobec
niego zakaz kontaktowania sie w jakikolwiek formie z pokrzywdzong i zblizania sie
do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 20 m (dwadziescia metréw) - na okres 3 (trzech)
lat.

Oskarzonego I. M. nadto uznano za winnego tego, ze dziatajgc w krétkich odstepach
czasu, w okresie od 25 kwietnia 2016 roku do 30 sierpnia 2017 r. w K., w wykonaniu
Z gory powzietego zamiaru, naduzywajgc zaufania matoletniej X. Y. wynikajgcego z
wigzgcej go relacji ojczym -pasierbica, dopuszczat sie wobec niej innych czynnosci

seksualnych w postaci catowania w usta, dotykania i catowania nagich piersi, a takze
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dotykania i catowania jej krocza przez ubranie oraz doprowadzat jg do wykonania
innej czynnosci seksualnej, polegajacej na kladzeniu jej dtoni poprzez bielizne na
jego penisa i poruszaniu nim, a w czasie gdy byt ubrany w bielizne, brania ubranej
pokrzywdzonej na swoje Kkolana i ocierania penisa o jej ciato, co stanowi
przestepstwo z art. 199 § 3 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na mocy art. 199 § 3w
zw. z § 2 k.k. wymierzono mu kare roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci
a takze, na mocy art. 41 a § 2 i 4 k.k. orzeczono zakaz kontaktowania sie z nig w
jakikolwiek formie i zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 20 m (dwadziescia
metréw) - na okres 3 (trzech) lat.

Na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych
oskarzonemu I. M. jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzono mu kare
tgczng w wysokosci 2 (dwéch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci, zas w
zwigzku z art. 90 § 2 k.k. wymierzono mu takze tgcznie zakaz kontaktowania sie w
jakiejkolwiek formie z pokrzywdzong X. Y. i zblizania sie¢ do niej na odlegtos¢
mniejszg niz 20 m (dwadziescia metrow) - na okres 5 (pieciu) lat,

Apelacje od tego wyroku wywiedli: oskarzony osobiscie i jego obroncy.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka
1439/20, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzupenit podstawe wymiaru
kary orzeczong oskarzonemu w pkt | wyroku o art. 4 § 1 k.k.; w pozostalym zakresie
wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiedli obroncy skazanego.

Adwokat J. R. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

ol razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogto miec
wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia, a to:

a. art. 170 par. 1 pkt. 3 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. -
poprzez btedne zastosowanie;

b. art. 170 par. 2 k.p.k. oraz art. 452 par. 3 k.p.k.- poprzez
niezastosowanie:

ktére to nastgpito poprzez catkowicie nieuzasadnione oddalenie przez Sad
Okregowy na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2021 r. wniosku dowodowego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego

psychologa pomimo tego, ze opinia, na ktorej opart sie Sad | instancji dokonujgc
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ustalen stanu faktycznego sprawy wydana przez biegtg mgr R. £. (k. 180-181) byta
opinig niepetng oraz nie mogacyg nosi¢ cech fachowosci. Obronca ta wywodzita, ze
opinia ta byta niepetna, nie zawierata opisu metod, jakimi przy sporzgdzaniu opinii
postuzyta sie biegta, uzasadnienia wynikow jakie uzyskata oraz zastosowanego
sposobu wnioskowania, co czynito jg niemozliwg do weryfikacji pod katem jej
zasadnosci zarowno przez Sad, jak i innych biegtych,

Il. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw
na tres¢ skarzonego orzeczenia, a to:

a. art. 170 par. 1 pkt. 1 k.p.k. oraz art. 452 par. 2 pkt. 2 k.p.k. poprzez btedne
zastosowanie;

b. art. 452 par. 3 k.p.k. poprzez niezastosowanie;

ktére to nastgpito poprzez uznanie, ze przeprowadzenie dowodu z ponownego
przestuchania pokrzywdzonej X. Y. jest niedopuszczalne, pomimo ze zupetnie
odmienne wnioski zostaty zawarte w opinii biegtego (k.716-718), ponowne
przestuchanie w zaden sposob nie zagrazatoby jej dobrostanowi zas dowdd ten mogt
mie¢ niezwykle istotne znacznie dla wydania w sprawie prawidlowego
rozstrzygniecia.
W tym kontekscie zakwestionowane zostato stanowisko Sgdu odwotawczego
uznajgce, ze wniosek taki - nawet gdyby nie zostat uznany za niedopuszczainy,
podlegatby oddaleniu w oparciu o tres¢ art. 452 par. 2 pkt. 2 k.p.k. ze wzgledu na to,
ze w ocenie Sgdu zostat zgtoszony celem wykazania okolicznosci nie majgcych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy”.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie go w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Adwokat F. D. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

.~ razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wpltyw na tresé
orzeczenia, a to:

1. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. przez jego btedne zastosowanie;

2 art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. przez ich btedne zastosowanie;

3. art. 170 § 2 k.p.k. przez jego niezastosowanie;
4

art. 452 § 3 k.p.k. przez jego niezastosowanie;
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polegajgce na oddaleniu przez Sad odwotawczy, postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2021r., wniosku dowodowego o uzupetniajgcg opinie
biegtego psychologa (ztozonego w apelacji), mimo ze pierwotna opinia biegtej
psycholog nie jest ani jasna, ani petna, ani tez nie przedstawia zadnego toku
rozumowania, w konsekwencji czego dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgce;j
byto obowigzkiem sgdu (rowniez odwotawczego), zas okolicznos¢ ktora miata byc¢
udowodniona tj. niewiarygodnos¢ pokrzywdzonej, na ktérej depozycjach oparto sie
cate oskarzenie - miata istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn
zabroniony; poza tym nie mozna byto oddali¢ tego wniosku dowodowego na tej
podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo tego, co
wnioskodawca zamierza udowodnic.
Nadto zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktdre mogto mie¢ wptyw na
tresC orzeczenia, a to:
1. art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. przez jego btedne zastosowanie;
2. art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. przez jego btedne zastosowanie;
3. art. 452 § 3 k.p.k. przez jego niezastosowanie;
polegajgce na przyjeciu - wbrew tredci opinii biegtego (k. 716-718) - Zze
przeprowadzenie dowodu z ponownego przestuchania pokrzywdzonej jest
niedopuszczalne, a nawet gdyby byto, to wniosek podlegatby oddaleniu na
podstawie art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na to, ze dotyczy rzekomo faktéw,
ktore nie majg istotnego znaczenia dla ustalenia czy oskarzony popetnit zarzucone
mu przestepstwo, co doprowadzito do oddalenia wniosku dowodowego, podczas
gdy; po pierwsze zgodnie z wnioskiem opinii przeprowadzenie dowodu z
przestuchania pokrzywdzonej jest mozliwe, po drugie zas okolicznos¢ rygoru
wychowawczego, jakiemu oskarzony poddawat pokrzywdzong (w szczegdlnosSci
w zakresie ograniczenia jej kontaktéw z przyrodnim bratem), czego ustalenie
mogtoby mie¢ przetozenie na ewentualng motywacje pokrzywdzonej do
fatszywego obcigzenia oskarzonego, a przez to na ocene jej wiarygodnosci”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Kasacja jest zasadna.

Zasadne sg zarzuty skarzgcych, w ktérych wskazano na razgcg obraze
przepiséw prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢ skarzonego
orzeczenia, z jakg wydane zostaty postanowienia oddalajgce wnioski dowodowe, w
ktérych wnioskowano o wydanie uzupetniajgcej lub nowej opinii psychologicznej oraz
0 ponowne przestuchanie pokrzywdzonej X. Y..

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzona X. Y. (ur.[...] 2001 r.) zostata
przestuchana - w trybie art. 185 a 1 § k.p.k. - w dniu [...], majgc niespetna 17 lat, w
obecnosci psychologa R. L., kiedy sprawa ta byta jeszcze na etapie postepowania
.inrem” (k- 173-175). Wydana wéwczas opinia sgdowo-psychologiczna (k. 180-181),
oceniona jako petna i rzetelna, ktérej wnioski staty sie istotnym elementem dokonanej
przez Sad a quo oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej - jak zasadnie
wskazujg skarzacy - jest opinig o niezwykle lakonicznej tresci. W istocie, nie ma — co
oczywiste juz na pierwszy rzut okiem — z tego powodu mozliwosci przeprowadzenia
jakiejkolwiek sensownej jej oceny, bez - przynajmniej uzupetniajgcego - wnikliwego
przestuchania biegtej. Brak takiego przestuchania oznacza, ze Sad a quo, a za nim
Sad ad quem, opinie te uznaty za petng i wyczerpujgca, niejako ,na kredyt”, co mogto
np. wynika¢ z zaufania do biegtej t.. Tyle, Ze w sytuacji, gdy opinia jej zostata
zakwestionowana od strony metodologicznej przez obroncow skazanego,
postgpieniem nie do przyjecia, stanowigcym takze o razgcej obrazie prawa
skazanego do obrony, byto nieprzeprowadzenie dowodu przynajmniej z
uzupetniajgcego jej przestuchania i nastepnie — w zaleznosci od wynikéw tegoz
przestuchania - rozwazenie potrzeby dopuszczenia dowodu z innej opinii
psychologicznej, a jesli nie, to wnikliwe uzasadnienie stanowiska uznajgcego
pierwotng opinie za petng i rzetelng.

Do tego jednak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszto.

Whniosek zawarty w apelacji obroncy adw. F. D. o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtej psycholog (na okoliczno$¢é m.in. wyjasnienia
przebiegu rozumowania, ktére doprowadzito biegta do sformutowania wniosku o
wiarygodno$ci pokrzywdzonej) w istocie nie zostat rozpoznany przez Sad
odwotawczy. Na rozprawie odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2021 r., Sad ten — na

zasadzie art. 167 k.p.k. - z urzedu dopuscit dowod z pisemnej opinii biegtej psycholog
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R. t., ale tylko na okolicznos¢ aktualnego ustalenia stanu zdrowia pokrzywdzone;.
Nastepnie - po uwzglednieniu wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej o
zmiane biegtego psychologa — powotano biegtg A. S. w celu wydania opinii sgdowo
— psychologicznej, ale takze jedynie w celu ustalenia czy aktualny stan zdrowia
pokrzywdzonej X. Y. z punktu widzenia psychologicznego pozwala na ponowne jej
przestuchanie w charakterze Swiadka na rozprawie odwotawczej. W wydanej opinii z
dnia 29 czerwca 2021 r. biegta ta stwierdzita, ze: ,ponowne przestuchanie
pokrzywdzonej jest mozliwe, bo jest ona w stanie zlozy¢ kolejne wyjasnienia
jednak bedzie dla $wiadka traumatyzujgce i moze nie wniesc¢ nic nowego do sprawy
(k- 718).

Po pierwsze, nie sposob nie odnotowac, ze opinia ta zostat wydana wylgcznie na

podstawie akt sprawy (co wynika z zamieszczonego w hiej zapisu) i to w sytuacji,

gdy pokrzywdzona byta juz osobg petnoletnig. Po drugie, nie wynika z jej tresci
absolutnie, ze ponowne przestuchanie pokrzywdzonej nie jest mozliwe i to z tego
powodu, ze wywotatoby ono aktualnie niezwykle ciezkie nastepstwa dla jej aktualnej
kondycji psychicznej. W istocie zatem wynika z niej tylko, ze byloby ono
traumatyzujgce (abstrahujgc od tego co pojecie to miatoby in concreto znaczyc), a
przeciez wiadomo, iz kazde przestuchanie w tego rodzaju sprawach (ale nie tylko)
wigze sie z przezyciami stresogennymi.

A przeciez koniecznos¢ ponownego przestuchania pokrzywdzonej jawi sie w sprawie
jako oczywista z powodu zaistnienia powstatych - juz po jej pierwszym i jedynym
przestuchaniu - nowych okolicznosci przedstawionych w zeznaniach swiadka R. .
(ztozonych na rozprawie w dniu 16 lipca 2019r., k- 399-401), a wskazujgcych na to,
ze pokrzywdzona temu $Swiadkowi opisata caly szereg innych jeszcze, nie
ujawnionych przez nig w jej w pierwszych zeznaniach, przestepczych, drastycznych
przeciez, zachowan skazanego. Nie sposéb wiec (trudno w tym kontekscie
zrozumie¢ postgpienie obu orzekajgcych w sprawie Sgddéw) wyobrazi¢ sobie
mozliwosci przeprowadzenia rzetelnej oceny zeznan pokrzywdzonej bez uzyskania
od niej wyjasnieh odnosnie do powodow, dla ktérych w swych pierwszych zeznaniach
o nich nie powiedziata, tj. czy byty to jej fantazje, czy tez rzeczywiscie takie byty
dziatania skazanego. | nie chodzi tu o to, ze tych zachowan nie mozna bytoby juz, w

uktadzie procesowym tej sprawy, skazanemu M. przypisac, ale o to, ze dopiero
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analiza ponownych zeznan pokrzywdzonej, w kontekscie istotnych jednak
rozbieznosci jej wersji zdarzen, umozliwi petng i pozostajgca pod ochrong art. 7 k.p.k.
ocene wiarygodnosci jej zeznan. Nie sposob zresztg nie zauwazyc, ze rezygnujgc,
w sposoOb oczywiscie niezasadny, z ponownego przestuchania pokrzywdzonej, oba
Sady postawity sie w sytuacji, w ktorej catkowicie dowolnie spekulujgc, musiaty
wyjasni¢ powody, dla ktorych pokrzywdzona nie podata w pierwszym przestuchaniu
tych okolicznosci jakie potem opisata swiadkowi R. I. (do ktérego pokrzywdzona
zgtosita sie na terapie psychologiczng).

W takiej sytuacji jest rzeczg oczywistg, ze z razgcym naruszeniem regut
procedowania, na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2021 r., Sgd ad quem oddalit wnioski
obroncow, zarowno o przeprowadzenie uzupetniajgcej opinii biegtej psycholog
(uznajac wydang juz opinie za jasng i petng), jak i wniosek dowodowy o ponowne
przestuchanie pokrzywdzonej, uznajgc oczywiscie btednie, Zze jest on
niedopuszczalny, ale takze — co budzi juz ogromny niepokdj - z uwagi na to, ze
.,ponowne przestuchanie pokrzywdzonej dotyczy faktéw, ktore nie majg istotnego
znaczenia dla ustalenia czy oskarzony popetnit zarzucone mu przestepstwa”. (k-
732). Takiego stanowiska Sadu odwotawczego, w Swietle wczedniej
przedstawionych okolicznosci, nie sposéb oczywiscie zaakceptowac.

Zresztg, odnosnie do praktyki przestuchiwania pokrzywdzonej osoby
matoletniej juz w fazie postepowania ,in rem”, w trybie 185 a k.k., wypowiedziat sie
szerzej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. akt. V KK 84/19,
prezentujgc tam poglad, iz taka praktyka czesto nie znajduje uzasadnienia w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego, ktory juz w tej fazie postepowania zostat
zebrany. Dokladnie taka sama sytuacja miata miejsce w sprawie niniejszej. Przed
przestuchaniem pokrzywdzonej w trybie art.185 § 4 k.p.k. dwukrotnie przestuchano
(w dniach 18.10.2017 r. i 14.12.2017 r.) w charakterze $wiadka jej matke R. M. (k:
3-4; 166), a takze zabezpieczono obszerng korespondencje e-mailowg miedzy
pokrzywdzong a |. M. . Organy Scigania dysponowaty juz zatem na tym etapie
postepowania materiatem dowodowym, uzasadniajgcym postawienie jemu
stosownego zarzutu. Pomimo tego zdecydowano sie na przestuchanie matoletniej
pokrzywdzonej bez udziatu ustanowionego obronicy, ograniczajgc tym samym jego

prawo do obrony. Z tresci art.185 § 1 k.p.k. wynika, ze sam fakt zgdania ponownego
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przestuchania osoby matoletniej w postepowaniu jurysdykcyjnym z powodu
nieposiadania przez oskarzonego obroncy w czasie pierwszego jej przestuchania,
obliguje sad do ponownego przeprowadzenia tej czynnosci. W tej sprawie Sad
meriti zgdaniu oskarzonego i jego obroncéw jednak odmaéwit, zas Sad odwotawczy
to stanowisko zaakceptowat w sytuacji, gdy odstgpienie od ponownego
przestuchania swiadka musi by¢ naprawde szczegodlnie uzasadnionym wyjgtkiem,
skoro owo odstgpienie oznacza jednoczesnie znaczne ograniczenie w realizowaniu
przez oskarzonego jego prawa do obrony. W przedmiotowe] sprawie — jak juz
powiedziano — nadzwyczaj pochopnie odstgpiono od ponownego przestuchania
pokrzywdzonej, mimo braku kategorycznej opinii psychologicznej, wykluczajgce;j
mozliwos¢ ponownego jej przestuchania. Jest przeciez jasne, ze kazde
przestuchanie i powrdt pamiecig do ewentualnych traumatycznych wydarzen na
psychike osoby matoletniej wptyw jakis zawsze bedzie miato; rzecz w tym wiec, by
wptyw ten nie byt zwyczajny, lecz wyjatkowy, czego w tej sprawie nie wykazano i to
w sytuaciji, gdy pokrzywdzona na etapie postepowania odwotawczego byta juz osobg
petnoletnig. W tej sytuacji nie sposob nie zgodzi¢ sie z zarzutami stawianymi w
skargach kasacyjnych, co do razgcego naruszenia przepisdw postepowania, tj. art.
170§ 1i 2 k.p.k., ktére nastgpito poprzez catkowicie nieuzasadnione oddalenie przez
Sad Okregowy na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2021 r. wniosku dowodowego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego
psychologa i w konsekwencji uznanie, ze przeprowadzenie dowodu z ponownego
przestuchania pokrzywdzonej X. Y. jest niedopuszczalne.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala zatem na
stwierdzenie, ze przeprowadzona przez Sad odwotawczy kontrola odwotawcza
wyroku Sadu | instancji, w zakresie wyznaczonym granicami zarzutow apelacyjnych,
nie byta prawidtowa. Sad odwotawczy winien baczniej przyjrze¢ sie zarzutom
odnoszgcym sie do opinii biegtej psycholog mgr R. L., ktorej apelujgcy zarzucali
zasadnie brak rzetelnosci przez niewyjasnienie podstaw zawartych w niej wnioskow
i sposobow dojscia do nich, w sytuacji gdy tre$¢ tej opinii - o wiarygodnosci
pokrzywdzonej i jej braku skfonnosci do konfabulacji (tu nie wiadomo nawet czy

biegtej chodzito o brak sktonno$ci do klamstwa, czy tez tylko o brak sktonnosci do
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uzupetniania luk pamieciowych przy odtwarzaniu rzeczywistych zdarzen tresciami
nieprawdziwymi) miata istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Dlatego koniecznym okazato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w
toku ktérego Sad, niezaleznie od podjecia czynnosci dowodowych, ktora to potrzeba
wynika z wyzej poczynionych uwag, rozwazy takze potrzebe przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego seksuologa, odnoszgcej sie do analizy zapiséw z tresci
wiadomosci (smsow) przekazywanych pomiedzy skazanym a pokrzywdzong, a
takze, czy dopuszczalne jest przypisanie skazanemu dwdéch odrebnych czynow
przestepnych w sytuacji, gdy miatby on dopuszcza¢ sie zachowan przeciwko
wolnosci seksualnej tej samej pokrzywdzonej, przy wykorzystaniu tej samej
sposobnosci i w podobny sposob nieprzerwanie przez okres od nieustalonego dnia
wrzesnia 2014 r. do sierpnia 2017 r., zas jedynym wyznacznikiem zakwalifikowanie
tego dziatania jako odrebnego przestepstwa bytby fakt ukonczenia w czasie trwania
tego okresu przez pokrzywdzong 15 -tego roku zycia.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



