Sygn. akt 1l KK 112/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

w sprawie R. G.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2021 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ka

(...), zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w J. z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn.
akt Il K (...),

1) uchyla pkt 1 lit. e zaskarzonego wyroku i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego
rozpoznania;

2) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 24 stycznia 2020 r. (sygn. akt Il K
(-..)) R. G. zostat uznany za winnego szeregu czynow z art. 279 § 1 k.k. i 278 § 1

k.k., za ktére orzeczono mu kare tgczng w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny w wysokosci 15 zt kazda. Wyrok ten
zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
(sygn. akt Il Ka (...)) w ten sposob, ze oskarzony zostat uniewinniony od czesci z
przypisanych przez Sad | instancji czynéw, a w przypadku czynu z art. 279 § 1 (pkt
VI aktu oskarzenia, pkt 1.11 wyroku) wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny 80 stawek dziennych w wysokosci 15 zt kazda oraz w
przypadku czynu z art. 278 § 1 k.k. (pkt Xlll aktu oskarzenia, pkt 1.16 wyroku)
obnizono pierwotnie wymierzong kare do 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 80
stawek dziennych grzywny po 15 zt kazda. Wobec powyzszego orzeczono na nowo
kare taczng w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost obronca skazanego, zarzucajgc
przedmiotowemu wyrokowi ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$S¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. poprzez
btedng wyktadnig i orzeczenie tgcznej kary pozbawienia wolnoSci przekraczajgcej
sume kar jednostkowych albowiem Sad Il instancji skazat R. G. za czyn z pkt. VI
aktu oskarzenia na kare 1 (stownie: jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny 80 (stownie: osiemdziesigt) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$c
jednej dziennej stawki na kwote 15,00 zt. (stownie: pietnaScie ztotych). Sad Il
instancji skazat R. G. za czyn z pkt. Xlll aktu oskarzenia na kare 7 (stownie: siedem)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 80 (stownie: osiemdziesigt)
stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15,00 zt.
(stownie: pietnascie ztotych). Sad Okregowy orzekt wobec skazanego R. G. kare
fgczng w wymiarze 1 (stownie: jeden) roku i 8 (stownie: osiem) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare tgczng 120 (stownie: sto dwadziesScia) stawek
dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 15,00 zt. (stownie: pietnaScie
ztotych). A zatem stwierdzi¢ nalezy, iz wymiar kary orzeczony skazanemu R. G. jest
niezgodny z dyspozycjg przepisu art. 86 § 1 k.k., gdyz orzeczona kara pozbawienia
wolnosci przekracza sume kar jednostkowych.”

Biorgc powyzsze zarzuty pod uwage, skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w Z. i przekazanie niniejszej sprawy

Sadowi Il instancji celem wtasciwego rozpoznania apelacji wobec skazanego R. G.



Prokurator w odpowiedzi na przedmiotowg kasacje wnidst o jej
uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu pozwalajgcym na jej rozpoznanie na
posiedzeniu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 86 § 1 k.k. obowigzujgcego w dniu orzekania
przez Sad Il instancji - sgd wymierza kare fgczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy. W sprawie niniejszej
suma kar jednostkowych wymierzonych za poszczegolne przestepstwa wynosita 1
rok i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Majgc to na uwadze nalezy skonstatowac,
ze w istocie doszto do razgcego naruszenia przepiséw wskazanych w kasacji
obroncy, gdyz orzeczono kare tgczng wykraczajgcg poza dopuszczalne jej granice
wynikajgce z art. 86 § 1 k.k. Jest oczywiste, ze w Zadnej znanej kodeksowi
karnemu konfiguracji, potaczenie kary 1 roku pozbawienia wolnosci i kary 7
miesiecy pozbawienia wolnosci nie moze prowadzi¢ do orzeczenia kary tgcznej w
wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nie moze wiec budzi¢ zadnej
watpliwosci, ze uchybienie to mogto, a wrecz wywarto istotny wptyw na tre$é
zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Okregowego. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze obraza art. 86 § 1 k.k. jest razgcym naruszeniem prawa, jako ze w
wypadku wydania wyroku tgcznego skazany ponosi dolegliwos¢ inng niz zostata
przewidziana w ustawie - albo zbyt tagodng, albo zbyt surowg (tak np. w wyroku z
dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV KK 176/16).

W powyzszej sytuacji powstata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego kasacjg
wyroku w omowionej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, w celu wyeliminowania stwierdzonych, opisanych

powyzej uchybien, i orzeczenia na nowo kary tgczne;j.



