Sygn. akt 1l KK 112/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie W. R.

skazanego za czyn z art. 190a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 26 maja 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt V Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.
z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt 11 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego W. R.
przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym Sadowi Okregowemu w G.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie Il K (...), Sad Rejonowy w G.
skazat W. R. za wystepki wyczerpujgce dyspozycje art. 190a § 1 k.k. w zb. z art.
190 § 1 kk.wzb. zart. 217 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 190 § 1 kk. na
kary, odpowiednio, roku i trzech miesiecy i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako
kara tgczna zostata wymierzona kara roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
wyroku znalazly sie takze inne rozstrzygniecia.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego; zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucit mu btad w ustaleniach faktycznych oraz razgcg niewspotmiernosé
kar jednostkowych a w konsekwenciji tez kary tgcznej pozbawienia wolnosci. W
konkluzji apelacji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w G., procedujgc w skfadzie jednego
sedziego, wyrokiem z dnia 22 listopada 2019 r., w sprawie V Ka (...) utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci, zarzucit mu razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 2
k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k.; art. 6 k.p.k. w zw. z art. 81 § 2 k.p.k.; art.193 § 1
k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k.; 133 § 2 k.pk. w zw. z
art.139 § 1 k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k. oraz 437 § 1 k.p.k. i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w G.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, przy czym
powodem takiego postgpienia bylo naruszenie na etapie postepowania
odwotawczego art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art. 325c pkt 1 w zw. z art. 32 ustawy z

dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz



niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), co skutkowato
zaistnieniem uchybienia opisanego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 1
k.p.k., kwalifikowanego jako tzw. bezwzgledny powdd odwotawczy. Wprawdzie
uchybienie to nie zostato podniesione w kasacji ale stosownie do tresci art. 536
k.p.k. Sad Najwyzszy jest obowigzany uchybienia zawarte w art. 439 § 1 k.p.k.
badac z urzedu poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami.

Opisujgc  zrédto  uchybienia trzeba wskaza¢, Zze postepowanie
przygotowawcze byto w tej sprawie wszczete w formie dochodzenia przed dniem 1
lipca 2015 r. i w takiej formie zostato ono zakonczone po tej dacie. Tymczasem, co
wynika z akt sprawy (k. 962), w dniu 20 czerwca 2016 r. w trakcie postepowania
przygotowawczego, wobec podejrzanego W. R. zastosowano $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Wprawdzie z dniem 1 lipca
2015 r. przepis art. 325¢ k.p.k. zostat uchylony formalnie z porzadku prawnego, ale
w toku dalej prowadzonego postepowania przygotowawczego musiat byc¢
stosowany w oparciu 0 przepis intertemporalny, tj. art. 32 ustawy z dnia 27
wrzednia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.). Przepis art. 32 tej
ustawy stanowit, ze dochodzenie wszczete lub prowadzone przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy jest prowadzone nadal w dotychczasowej formie i majg do
niej zastosowanie przepisy szczegodlne dotyczgce tej formy postepowania w
brzmieniu dotychczasowym (wyjagtki z art. 517g i art. 517i nie dotyczyty
dochodzenia — uw. SN). Tym samym dochodzenie wszczete przed dniem 1 lipca
2015 r. musiato by¢ prowadzone po tej dacie dalej w formie dochodzenia, jednak
tylko wtedy, gdy dalej spetnione byty warunki jego prowadzenia okreslone
przepisami obowigzujgcymi w stanie prawnym przed dniem 1 lipca 2015 r., ktorych
dalsze stosowanie wynikato z normy zawartej w art. 32 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. Tymczasem w toku dochodzenia nastgpito pozbawienie wolnosci W. R., a
jest bezsporne, ze pozbawienie wolnosci miato takg forme, ktéra nie miescita sie w
tych dwéch sytuacjach umozliwiajgcych dalsze prowadzenie dochodzenia
(zastosowanie zatrzymania albo gdy sprawce ujeto na gorgcym uczynku lub
bezposrednio potem tymczasowo aresztowano). W konsekwencji aresztowanie

podejrzanego winno skutkowa¢ zmiang formy dochodzenia na Sledztwo, a sady



orzekajgce w tej sprawie winny dokonywaé¢ kontroli trybu postepowania
przygotowawczego zarowno od strony formalnej (tj. korelacje formy prowadzonego
W sprawie postepowania przygotowawczego ze wskazaniem trybu postepowania
sgdowego), jak i od strony materialnej (czy postepowanie przygotowawcze byto
legalne, tzn. odpowiadato wymogom ustawowym przewidzianym dla danego
rodzaju postepowania — por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., |
KZP 43/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 36). Taka kontrola byta konieczna zwlaszcza
na etapie postepowania odwotawczego, albowiem przepis art. 449 § 2 k.p.k.
umozliwiat sgdowi odwotawczemu rozpoznanie apelacji w skfadzie jednego
sedziego tylko w sytuacji, gdy postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w
formie dochodzenia oraz w sprawach z oskarzenia prywatnego, chyba Zze
zaskarzone orzeczenie sgd pierwszej instancji wydat w innym sktadzie niz w
skfadzie jednego sedziego. Skoro za$ sad pierwszej instancji orzekat w sktadzie
jednego sedziego i taki sktad byt wtasciwy tak dla dochodzenia jak i Sledztwa (art.
28 § 1 k.p.k.), to w sytuacji gdy dochodzenie w tej sprawie byto prowadzone
nielegalnie (wbrew art. 325c k.p.k. w zw. z art. 32 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013
r. - wlasciwg w tym wypadku formg postepowania przygotowawczego winno byc¢
zatem $ledztwo; art. 309 pkt 4 k.p.k.), obowigzkiem sgdu drugiej instancji byto
orzekanie w skfadzie trzech sedziéw (art. 29 § 1 k.p.k.), albowiem nie zachodzit
wyjatek wskazany w art. 449 § 2 k.p.k. (ustawa nie stanowita inaczej - por. takze
wyroki SN: z dnia 9 maja 2017 r., V KK 15/17; z dnia 28 listopada 2018 r., V KK
426/18). Skoro za$ sgd odwotawczy orzekat w sktadzie jednego sedziego, to sad
byt nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Z tych powodow konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym; w
tej sytuacji bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do zarzutow kasacji (art. 436
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Procedujgc ponownie w postepowaniu odwotawczym
sad drugiej instancji orzeka¢ winien w sktadzie wskazanym w art. 29 § 1 k.p.k., a
wiec w skladzie trzech sedziow.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






