I KK 111/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

w sprawie M.

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

P.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 439 § 1 k.p.k.
w dniu 29 maja 2025 r.

kasacji petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 791/24,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wadowicach
z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 804/22,

I. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zwraca oskarzycielowi subsydiarnemu A. K. uiszczong
optate od kasacji.

[J.J.]

Kazimierz Klugiewicz Marek Pietruszynski Eugeniusz Wildowicz
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UZASADNIENIE

M.P. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od dnia 4 pazdziernika 2018 r. do
dnia 5 pazdziernika 2018 r. w A. woj. [...], dziatajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonat zaboru w celu przywtaszczenia
rzeczy ruchomych w postaci réznego rodzaju wyposazenia z dziesieciu pokoi hostelu
,L. 7 0 numerach [...] powodujgc straty w tgcznej kwocie 49.800,00 zt na szkode
pokrzywdzonego A. K. ”, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Wadowicach, wyrokiem z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt
I K 804/22, warunkowo umorzyt na okres roku proby postepowanie karne wobec
oskarzonego M. P. o czyn, polegajgcy na tym, ze ,w dniach 4 i 5 pazdziernika 2018 r.
w A. woj. [...], dokonat zaboru w celu przywtaszczenia rzeczy ruchomych w postaci:
10 sztuk drzwi wejsciowych, 4 sztuk drzwi wewnetrznych z zamkami, 10 sztuk drzwi
tazienkowych, 10 sztuk baterii kuchennych, 10 sztuk armatury tazienkowej, 10 sztuk
ceremiuszy sptukujgcych toalety, 5 sztuk luster tazienkowych, 62 sztuk gniazdek
kontaktow elektrycznych, 40 sztuk wylgcznikow elektrycznych, 5 sztuk gniazd
antenowych, 16 sztuk stalowych grzejnikow centralnego ogrzewania z zaworami, 10
sztuk mebli kuchennych, 4 sztuk zabudowy szaf, 10 sztuk zabudowy wieszakow, 10
sztuk firan i zaston, 20 sztuk t6zek hotelowych z materacami, 10 sztuk kofder i
poduszek, 20 sztuk poscieli, 20 sztuk recznikdéw, 12 sztuk krzeset, 6 sztuk stolikow,
4 sztuk obrusow, 8 sztuk dywandw, 1 sztuki wentylatora, 6 sztuk lamp nocnych, 10
sztuk miotet z topatkg, 10 kompletéw sztuccow, szklanek, talerzy i tac, 2 sztuk
lodowko-zamrazarek i 1 sztuki czajnika elektrycznego, powodujgc straty w
nieustalonej wartosci, przekraczajgcej kwote 800 zt na szkode A. K.”, tj. o wystepek
zart. 278 § 1 k.k.

W pkt 2 wyroku, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego
obowigzek naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zwrot pokrzywdzonemu
zagarnietego mienia.

Sad Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
obronce oraz na niekorzy$¢ przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego, wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 791/24, zmienit
wyrok Sadu | instancji ten sposob, ze w pkt | uniewinnit M. P. ,od zarzutu popetnienia
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czynu opisanego aktem oskarzenia”, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
uchylit.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego wnidst kasacje od
wyroku Sadu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ M. P. i
zarzucajac:

,1. razgca obraze przepisow prawa materialnego, ktéra miata istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez btedng wyktadnie art. 47 § 1 — 3 k.c. oraz art.
51 § 1i 2 k.c., poprzez uznanie, ze ruchomosci demontowane i wynoszone z lokali
znajdujgcych sie na Il i [V kondygnaciji, ktore zostaty wywiezione przez oskarzonego
w dniu 5 pazdziernika 2018 r. objete listg warto$ci wyposazenia z dnia 26 listopada
2018 r. (k. 242-244) stanowity czesci sktadowe lub przynaleznosci nieruchomosci,
zatem dzielity los prawny nieruchomosci i nie mogty by¢ przedmiotem odrebnych
praw, a zatem oskarzony nabyt takze prawo wspoétwltasnosci w tych rzeczach,

2. razgcg obraze przepisdw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7
kpk.wzw. zart. 2§ 1 pkt 1i § 2 kpk., art. 4 k.p.k., poprzez nieobiektywne
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, bez uwzgledniania zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego M. P. ,
zeznan pokrzywdzonego A. K., zeznan swiadka N. T., D. D., A. D., M. G,, E. O., A.
S., P. C., aktu notarialnego z dnia 23 lipca 2018 r. Repertorium A numer [...],
dokumentow likwidacji srodka trwatego i likwidacji wyposazenia, faktur VAT,
protokotu zdawczo odbiorczego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. i z dnia 4 pazdziernika
2018 r., listy wartosci wyposazenia z dnia 26 listopada 2018 r., utrwalonych nagran
na pendrive i ptycie DVD-R, protokotu przeszukania z dnia 22 listopada 2022 r. wraz
ze spisem i opisem rzeczy, protokotu ogledzin rzeczy z dnia 22 listopada 2021 r. wraz
z zatgcznikiem, protokotu oddania rzeczy na przechowanie z dnia 22 listopada 2022 r.
wraz z wykazem, we wzajemnej korelacji z pozostatym materiatem dowodowym - co
w konsekwencji doprowadzito do wadliwej zmiany wyroku Sadu Rejonowego w
Wadowicach Il Wydziat Karny z dnia 23 stycznia 2024 r. sygn. akt || K 804/22 poprzez
uniewinnienie oskarzonego M. P. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 278 §
1kk. wzw.z12k.k.”
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Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego
subsydiarnego obronca wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja skutkowata wydaniem orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym. Wynikato to ze stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy z urzedu (art. 536
k.p.k.) wystgpienia na etapie postepowania przed Sgdem drugiej instancji uchybienia
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Ustalenie to prowadzito do koniecznosci uchylenia w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu odwotawczego niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia. W tej sytuacji oczywiste jest,
ze z uwagi na skutek wskazany w art. 439 § 1 in principio k.p.k. zbyteczne byto
odnoszenie sie przez Sad Najwyzszy do zarzutow wskazanych w kasacji
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

W sprawie bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wystgpita z uwagi na fakt brania udziatu w skfadzie Sgdu odwotawczego sedziego
Sadu Okregowego w Krakowie X. Y., powotanego na ten urzad postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 pazdziernika 2020 r., nr 1130.45.2020,
na wniosek wadliwie ukonstytuowanej Krajowej Rady Sgdownictwa, zawarty w
uchwale z dnia 8 lipca 2020 r., nr 527/2020.

Dalsze rozwazania rozpoczgc trzeba od przypomnienia, ze w uchwale trzech
Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, stwierdzono,
ze: ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé¢
w sktadzie sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
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Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podtrzymuje
wielokrotnie juz wyrazany w orzecznictwie poglad o zachowaniu mocy obowigzujgcej
wskazanej wyzej uchwaty, majgcej moc zasady prawnej (zob. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; uchwata
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22; z dnia 13
kwietnia 2023 r., Il CB 6/23 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22).

Nie ma réwniez watpliwosci, ze w Swietle powotanych wyzej orzeczen Sadu
Najwyzszego, ale takze rozstrzygnie¢ organdw miedzynarodowych (zob. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce [skarga nr 43447/19]; z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce [skargi nr 49868/19 i 57511/19]; z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce [skarga nr 1469/20]; z
dnia 15 marca 2022 r. [Wielka Izba], Grzeda przeciwko Polsce [skarga 43572/18]; z
dnia 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce [skarga nr 50849/21]; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19,
Komisja Europejska przeciwko Polsce), Krajowa Rada Sadownictwa uksztaltowana
ustawg o zmianie KRS z 2017 r. nie jest organem niezaleznym od wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej — czyli tym, o ktéorym mowa w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Konsekwencjg dopuszczenia do funkcjonowania, w sferze obejmujgcej proces
nominacyjny sedziego, organu powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP,
jest odpadniecie przyjmowanego dotgd powszechnie domniemania niezawistosci i
bezstronnosci sedziego nominowanego na wniosek tego organu. Tym samym, jak
stwierdzono w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, nie istnieje juz to domniemanie
w stosunku do o0sob, ktdre przystgpity do konkurséw sedziowskich po 17 stycznia
2018 r., a ustalenie czy konkretny sedzia, ktéry uzyskat nominacje w opisywanych

warunkach, nie jest stronniczy, w sytuacji gdy przestata obowigzywac reguta jego
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bezstronnosci, ktéra byta zasadg przed 2018 r., wymaga przeprowadzenia dowodu
pozytywnego bezstronnosci, podczas gdy uprzednio trzeba byto wykazac sytuacje
przeciwng — czyli brak bezstronnosci.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, w szczegolnosci w powotywanej
uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, jak i orzeczeniach organdw
miedzynarodowych (a zwtaszcza w wyroku ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. - skarga
nr 26374/18), wypracowany zostat model trzystopniowego testu, pozwalajgcego na
ustalenie czy wady w procesie nominacyjnym konkretnego sedziego prowadzg na
gruncie krajowym do stwierdzenia nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., a na gruncie konwencyjnym do uznania, ze skfad sgdu z udziatem tak
powotanego sedziego nie stanowi sgdu ,ustanowionego na mocy ustawy”, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 EKPC. Zatozenia testu bezstronnosci zostaty przyjete w uchwale
trzech 1zb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., a nastepnie uszczegotowione w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., odwotujgcej sie do wskazan
zawartych w wyroku ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. (skarga nr 26374/18).

Test tego rodzaju Sad Najwyzszy przeprowadzat w stosunku do sedziego
Sgdu Okregowego w Krakowie X. Y. juz kilkakrotnie, kazdorazowo z wynikiem
negatywnym, przy czym decydujgce znaczenie miata w tym wzgledzie postawa tego
sedziego wobec destrukcyjnych dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci zmian
dokonywanych od roku 2017 r. przez éwczesng wtadze ustawodawczg i wykonawczg
(por. wyroki Sadu Najwyzszego wydane w sprawach Il KS 26/22, Il KK 347/23, 1l
KK 212/23 i lll KK 177/24). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe w petni te wczesniej poczynione ustalenia aprobuje i podziela.

Juz krotki przeglad kariery zawodowej sedziego X. Y., na podstawie
dostepnych w domenie publicznej informacji oraz danych zgromadzonych na
potrzeby wczesniej przeprowadzonych postepowan pozwala stwierdzi¢, ze
okolicznosci, w jakich sedzia ten zostat powotany na kolejne stanowisko sedziowskie,
oraz do petnienia innych funkcji publicznych, moga wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci od czynnikdw zewnetrznych
skfadu sgdu utworzonego z jego udziatem, w szczegdlnosci od bezposrednich lub

posrednich wptywow okreslonego srodowiska politycznego.



KK 111/25 7

X. Y. zostat sedzig Sgdu Rejonowego w 2009 r. Jego kariera zawodowa
nabrata wyraznego przyspieszenia po 2017 r. Od 2018 r. byt wyktadowca w Krajowe;j
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. W tym samym roku popart kandydature D. P. do
skfadu Krajowej Rady Sgdownictwa, wytanianego w procedurze niezgodnej z art. 187
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W 2019 r. zostat powotany w skfad
Okregowej Komisji Wyborczej w Krakowie, poczatkowo jako cztonek, a od 2023 r.
jako Zastepca Przewodniczgcego. W pazdzierniku 2020 r. otrzymat nominacje do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Krakowie.
Jednocze$nie 6wczesna Prezes Sadu Okregowego — D. P. ztozyta wniosek o
powotanie go na stanowisko Wiceprezesa Sgdu Okregowego w Krakowie i wkroétce,
takze w pazdzierniku 2020 r. — jeszcze jako sedzia delegowany (nominacje odebrat
26 listopada 2020 r.) — objat te funkcje. Juz w marcu 2021 r. ztozony zostat wniosek
o delegowanie X. Y. do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, w ramach ktérej orzeka w
tym Sadzie od 1 maja 2021 r. W 2021 r. udzielit kolejnego poparcia dla kandydata na
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, mimo wczesniejszej krytyki takich dziatan
wyrazonej przez Stowarzyszenie Sedziéw [...]. Doprowadzito to do wykluczenia go z
grona cztonkéw tego Stowarzyszenia. W tym samym roku, w marcu, powotany zostat
do sktadu Komisji Egzaminacyjnej podczas egzaminoéw adwokackich jako
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci, wczesniej byt takze cztonkiem komisji
przeprowadzajgcej egzamin komorniczy (vide: zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z: 30 stycznia 2020 r., M.P. poz. 50; 30 marca 2020 r., M.P. poz. 94; 31 marca 2021
r., M.P. poz. 87; 14 marca 2022 r., M.P. poz. 84). Jego zwigzki z éwczesnym
Ministerstwem Sprawiedliwosci oraz Krajowg Radg Sadownictwa (do ktérej osobiscie
popart kilka kandydatur, tj. I. B., K. M., D. P., P. S. i E. L.), a przede wszystkim
akceptacja bezprawnych dziatan zwigzanych z tzw. reformami sgdownictwa byty
zatem oczywiste.

Nie mozna uznag, iz sad jest niezalezny i bezstronny, gdy cztionek jego sktadu
zawdziecza swojg pozycje w strukturach wymiaru sprawiedliwosci bliskim,
bezkrytycznym relacjom z wtadzg wykonawczg czy ustawodawczg. Wobec tego, ze
kazdy obserwator wymiaru sprawiedliwosci moze dostrzec, iz $ciezka awansu

zawodowego sedziego zalezna jest od zbieznosci jego postepowania z
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oczekiwaniami dwczesnej wiadzy, nie jest dopuszczalne jednoczesne uznanie, ze w
innej sferze aktywnos$ci, w tym orzekaniu, te zbieznosci zupetnie znikaja.

Wobec potrzeby naprawienia zaistniatych nieprawidtowosci, zwigzanych z
postepowaniem nominacyjnym sedziego X. Y. na szczeblu krajowym, co mogt
uczyni¢ wytgcznie Sgd Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego, konieczne
byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w Krakowie do ponownego rozpoznania. Tylko bowiem takie rozstrzygniecie zapewni
stronom dostep do bezstronnego i niezawistego sgdu, a jednoczesnie uchroni
Panstwo Polskie przed konsekwencjami, w tym finansowymi, ktére moze poniesS¢ w
wypadku wniesienia w niniejszej sprawie skargi do ETPCz z zarzutem naruszenia
prawa do rzetelnego procesu, a wiec rozpoznania sprawy przez sad niespetniajacy
standardu sgdu niezawistego i bezstronnego ,ustanowiony ustawg” (art. 6 ust. 1
EKPC).

Procedujgc powtdrnie, Sad Okregowy w Krakowie rozpozna sprawe w
sktadzie nierodzgcym watpliwosci co do jego niezaleznosci, niezawistosci i

bezstronnosci, a wiec spetniajgcym wymadg ,.sadu ustanowionego ustawg”.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku, przy

czym o zwrocie optaty od kasacji zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.

[J.J.]
[r.g.]

Kazimierz Klugiewicz Marek Pietruszynski Eugeniusz Wildowicz



