I KK 111/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie M. L.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt IX Ka 1317/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt IXK 1703/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok, w tym na podstawie art. 435 k.p.k.
w stosunku do oskarzonej P. D. i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonej M. L. uiszczonej optaty
od kasacji w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zt.

[J.J.]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r., IXK 1703/18,
uznat oskarzone M. L. i P. D. (poprzednio K.) za winne popetnienia przestepstw z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw oraz art. 33
§ 1, 2i 3 k.k. wymierzyt im kary po roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny po 100
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 50 zt.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit solidarnie od oskarzonych na rzecz H.
K. kwote 58197, 24 zt tytutem naprawienia szkody.

Na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych
wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby 2
lat, zobowigzujac je do informowania sgdu o przebiegu okresu préby poprzez
sktadanie pisemnych sprawozdan raz na 3 miesigce. Orzekt tez o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjg obroncy oskarzonej M.
L., ktéry zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia, wnidst o jego zmiane poprzez uniewinnienie M. L.
od popetnienia zarzuconych jej czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje wniost réwniez petnomocnik oskarzycielki positkowej H. K.,
zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego na niekorzy$¢ obu oskarzonych w zakresie
orzeczenia o karze i Srodku kompensacyjnym i wnoszgc o wymierzenie oskarzonym
kar pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia, surowszych grzywien, a
takze zasgdzenie solidarnie od oskarzonych kwoty 10000 2zt tytutem
zadoscuczynienia.

Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 11 lipca 2023 r., IX Ka 1317/22,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiédt obronca oskarzonej M. L..
Zaskarzajgc go w catosci, zarzucit uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
polegajgce na tym, iz w wydaniu zaskarzonego orzeczenia brata udziat osoba

nieuprawniona do orzekania, tj. sedzia Sgdu Okregowego w Kielcach X. Y., ktéry w
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dacie wydania wyroku przez Sad drugiej instancji byt w stanie spoczynku w zwigzku
z ukonczeniem 65 roku zycia w dniu 12 czerwca 2021 r.

Podnoszgc to wuchybienie obronca oskarzonej wnioést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Kielce-Zachdéd w Kielcach
wniost 0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to nie zostato
poparte przez uczestniczgcego w rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury

Krajowej, ktory przychylit sie kasacji obroncy oskarzonej.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja obroncy oskarzonej okazata sie zasadna. Ma racje skarzacy, ze
wyrok Sadu odwotawczego dotkniety jest uchybieniem stanowigcym bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., ktorej wystgpienie musi skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia. Zgodnie z trescig
wymienionego przepisu, wskazanym w nim uchybieniem jest udziat w wydaniu
orzeczenia osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania badz podlegajgcej
wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.

Sytuacja taka zachodzita w niniejszej sprawie z uwagi na udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia sedziego X. Y., ktéry w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
byt osobg nieuprawniong do orzekania, a to z racji przejscia w stan spoczynku z
dniem ukonczenia 65 roku zycia. Z chwilg przejscia w stan spoczynku sedzia traci
wtadze sgdowniczg, co pozbawia go mozliwosci orzekania.

Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 334): ,Sedzia przechodzi w stan
spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pdzniej niz na szesé
miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku
oswiadczy Krajowej Radzie Sgdownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska i
przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata

na stanowisko sedziowskie”.
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W mysl art. 69 § 1b wymienionej ustawy: ,Krajowa Rada Sgdownictwa moze
wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione
interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w
szczegolnosci, jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdinych
sgdow. Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa jest ostateczna. W przypadku
niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska
sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o ktérym mowa w § 1, sedzia pozostaje
na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania”.

Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy | NKRS 76/21,
dotyczacych odwotania X. Y. od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia
[...] 2021 r. w przedmiocie zajmowania dalszego stanowiska przez sedziego
osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku, wymieniony sedzia
ukonczyt 65 rok zycia w dniu 12 czerwca 2021 r. Oznacza to, ze oswiadczenie o
ktérym mowa w art. 69 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych mégt ztozy¢ do
dnia 12 grudnia 2020 .

Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. sedzia X. Y. o$wiadczyt Krajowej Radzie
Sadownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska sedziego. Natomiast pismem z
dnia 31 grudnia 2020 r. wnidst o przywrocenie terminu do ztozenia oswiadczenia woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziego.

Krajowa Rada Sgdownictwa, uchwatg Nr [...] z dnia [...] 2021 r. w przedmiocie
zajmowania dalszego stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy
do przejscia w stan spoczynku, powotujgc sie na przepis art. 41 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269) w zw. z art.
69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
umorzyta postepowanie w sprawie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez Pana X. Y. — sedziego Sgdu Okregowego w Kielcach.

Zauwazy¢ trzeba, ze uzasadnienie wymienionej uchwaty nie jest do konca
precyzyjne i spdjne. Swiadczy o tym chociazby wskazanie art. 69 § 1b Prawa o
ustroju sgdow powszechnych jako podstawy podjecia uchwaty, mimo iz przepis ten
dotyczy kwestii merytorycznych, ktérych Krajowa Rada Sgadownictwa, z uwagi na

formalny charakter swojej decyzji, nie rozstrzygata. Przepis ten powotuje sie zresztg
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w uchwale zamiennie z art. 69 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, traktujgc
go jako przepis okreslajgcy termin do ztozenia przez sedziego oswiadczenia o woli
dalszego zajmowania stanowiska. Niemniej jednak, treS¢ wymienionej uchwaty nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze podstawg umorzenia postepowania byto
stwierdzenie ztozenia przez sedziego oswiadczenia po terminie wskazanym w art.
69 § 1 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych, ktory zgodnie z utrwalong i
aprobowang przez Sgd Najwyzszy praktykg Krajowej Rady Sadownictwa jest
terminem nieprzywracalnym, co czynito niedopuszczalnym rowniez rozpoznanie
wniosku w tym przedmiocie.

W dniu 8 kwietnia 2021 r. sedzia X. Y. wnidst odwotanie od uchwaty, sktadajgc
jednoczenie wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie jej
skutecznosci.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2021 r., | NO 23/21, wydanym w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, udzielono
zabezpieczenia w ten sposob, ze wstrzymano skutecznos¢ zaskarzonej uchwaty.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 r., | NKRS 76/21 (uzupetnionym
w zakresie stanu faktycznego i prawnego postanowieniem z dnia 3 listopada 2022 r.)
Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, na podstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytan prawnych:

,1. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej sprzeciwia sie
przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art. w art. 69 § 1b zd. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (t. j. Dz. U. 22020 r., poz. 2072),
uzalezniajgcemu skuteczno$¢ oswiadczenia przez sedziego woli dalszego
zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku
od zgody innego organu?;

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej sprzeciwia sie
przyjeciu wyktadni przepisu krajowego, zgodnie z ktorg spoznione oswiadczenie
przez sedziego woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku
przejscia w stan spoczynku jest bezskuteczne bez wzgledu na okolicznosci
uchybienia terminowi i znaczenie tego uchybienia dla postepowania w przedmiocie

wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego?”.
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Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka lzba) orzekt, ze powyzszy wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny, jako ztozony przez
skfad orzekajgcy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry nie stanowi
,58du” w rozumieniu art. 267 TFUE.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2024 r. Sgd Najwyzszy w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zawiesit postepowanie w sprawie odwotania
sedziego X. Y. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z uwagi na koniecznosc¢
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 21 grudnia
2023 r., C-718 oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w terminie
tam zakreslonym (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam).

Oceniajgc przedstawione wyzej okolicznosci z perspektywy unormowania
zawartego w art. 69 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, stwierdzi¢ trzeba, ze
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujgce jest ustalenie konsekwenciji
ztozenia przez sedziego oswiadczenia wyrazajgcego wole dalszego zajmowania
stanowiska poza granicami terminu okreslonego tym przepisie.

W tej kwestii orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki: z dnia 7
kwietnia 2004 r., lll KRS 3/04; z dnia 20 pazdziernika 2004 r., lll KRS 7/04; z dnia 14
grudnia 2004 r., Il KRS 8/04; z dnia 6 lipca 2005 r., lll KRS 3/05; z dnia 15 grudnia
2015 r., Il PO 11/15), orzecznictwo sgddéw administracyjnych (zob. postanowienie
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2010 r., Il
SA/Wa 1548/10 i postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 lutego
2011 r., | OSK 92/11), a takze literatura przedmiotu ( zob. S. Dgbrowski, A. Lazarska
[w:] Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz, red. A. Gérski, Warszawa
2013, s. 307; J. Gudowski, T. Erecinski, J. lwulski [w:] J. Gudowski, T. Erecinski, J.
Iwulski, Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych [w:] Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
wyd. Il, Warszawa 2009, art. 69) stojg na tym samym stanowisku. Zachowuje ono
aktualnos¢ mimo kolejnych nowelizacji w obrebie art. 69 Prawa o ustroju sgdow

powszechnych, gdyz wprowadzane zmiany nie dotyczyly analizowanego problemu.
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Przyjmuje sie zatem jednolicie, ze termin do wyrazenia przez sedziego woli
dalszego zajmowania stanowiska, inicjujgcego postepowanie w przedmiocie
uzyskania zgody na pozostanie w stanie czynnym po ukonczeniu 65 roku zycia, jest
terminem prawa materialnego, ktory nie podlega przywroceniu. Ztozenie
oSwiadczenia po terminie jest rownoznaczne z jego brakiem. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., Il KRS
8/04, ,termin okreslony w art. 69 § 3 Prawa o u.s.p. (obecnie art. 69 § 1 — uwaga SN)
jest szczegdlnym terminem o charakterze prekluzyjnym (por. poprzednio art. 473
Kodeksu zobowigzan). Nie moze on by¢ przywrdcony, gdyz nie istnieje zaden przepis
(taki, jak art. 265 k.p.), pozwalajgcy na takie rozstrzygniecie. Nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z art. 69 § 1 in principio Prawa o u.s.p., sedzia przechodzi w stan spoczynku
z dniem ukonczenia 65 roku zycia. Tylko wéwczas, gdy ztozy w terminie wniosek o
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, pozostaje w stuzbie
do czasu zakonczenia postepowania, w tym postepowania przed Sagdem
Najwyzszym (art. 69 § 3 zdanie drugie Prawa o u.s.p., obecnie art. 69 § 1b — uwaga
SN). Inaczej mowigc, jezeli sedzia nie zlozy w terminie wniosku, to z dniem
ukonczenia 65 roku zycia nastepuje skutek materialnoprawny polegajgcy na
przejsciu w stan spoczynku. Dlatego tez niemozliwe jest przywrdcenie tego terminu”.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie zapatrywania te
podziela, nie dostrzegajgc wzgledow systemowych, ktore przemawiatyby za
dokonaniem odmiennej wyktadni norm zawartych w art. 69 §1 i 1b Prawa o ustroju
sgdoéw powszechnych. Zauwazy¢ tez trzeba, ze w opinii przedstawionej w sprawie
C-718/21, w odniesieniu do rozwazanej kwestii, Rzecznik Generalny TSUE wyrazit
poglad, ze: ,Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu interpretowanemu w ten
sposbb, ze spoznione oswiadczenie przez sedziego woli dalszego zajmowania
stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku przejScia w stan spoczynku jest
bezskuteczne bez wzgledu na okolicznosci uchybienia terminowi i na znaczenie tego
uchybienia dla postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, pod warunkiem ze uregulowanie to jest zgodne z zasada
proporcjonalnosci”. Trafnie zauwazono w tej opinii, ze powigzany z terminem z art.

69 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych skutek prekluzyjny stanowi jasny
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wymaog proceduralny, ktéry moze przyczyni¢ sie do obiektywnosci postepowania i
pewnosci prawa, z korzyscig dla prawidtowej organizacji wymiaru sprawiedliwosci.
Zas niemoznosc¢ przywrocenia takiego terminu prekluzyjnego, z ktdrg wigze sie
niedopuszczalnosc¢ jakiegokolwiek oswiadczenia ztozonego po jego uptywie, co do
zasady nie naraza sedzidw na zadne naciski ani wptywy z zewnatrz, a ponadto
uniemozliwia Krajowej Radzie Sgdownictwa skorzystanie w tym zakresie z
uprawnien dyskrecjonalnych. Wymieniony termin jest ustalony poprzez odniesienie
do wydarzenia doskonale znanego danemu sedziemu i jest wystarczajgco dtugi, aby
umozliwi¢ temu sedziemu podjecie przemyslanej decyzji co do mozliwosci
oSwiadczenia przez niego woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego.

Na gruncie niniejszej sprawy przyja¢ zatem trzeba, ze na skutek nieztozenia
w terminie, o ktérym mowa w art. 69 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
oswiadczenia o woli dalszego zajmowania stanowiska, z dniem ukonczenia 65 roku
zycia, tj. 12 czerwca 2021 r. sedzia X. Y. przeszedt ex lege w stan spoczynku, co
oznacza, ze biorgc udziat w wydaniu zaskarzonego wyroku w dniu 11 lipca 2023 r.
byt osobg nieuprawniong do orzekania.

Niczego w tym zakresie nie zmienia przewidziane w art. 69 § 1b Prawa o
ustroju sgddw powszechnych pozostanie sedziego na stanowisku do czasu
zakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska
sedziego po ukonczeniu przez niego 65 roku zycia. Unormowanie to odnosi sie do
postepowania, ktérego przedmiotem jest oswiadczenie ztozone przez sedziego nie
pozniej niz na sze$S¢ miesiecy i nie wczedniej niz na dwanascie miesiecy przed
ukonczeniem tego wieku, co w sytuacji sedziego X. Y. nie miato miejsca.

Bez znaczenia dla oceny skutkdw tej sytuacji pozostaje réwniez postepowanie
zainicjowane odwotaniem sedziego od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa i
wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze powodu
takiego stwierdzenia nie stanowig jednie wyrazane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zastrzezenia co do statusu Krajowej Rady Sagdownictw
uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.

U. z 2018 r. poz. 3) oraz statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
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Sadu Najwyzszego, cho¢ nie mozna ich oczywiscie pomijaé. Trudno bytoby przeciez
nie widziec, ze zostaty one wyrazone wprost w przywotanym wyzej wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgcym sktadu orzekajgcego w sprawie
sedziego X. Y., co w wymiarze procesowym skutkowato zawieszeniem postepowania
w tejze sprawie do czasu przeprowadzenia koniecznych zmian legislacyjnych.

Cho¢ brak uzasadnienia postanowienia z dnia 29 kwietnia 2021 r., | NO 23/21,
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia nie daje mozliwosci odniesienia sie do
argumentacji lezgcej u podstaw jego wydania, to nie ulega watpliwosci, iz z uwagi na
charakter terminu z art. 69 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, orzeczenie to
nie mogto mie¢ wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Wskazane w
nim wstrzymanie skutecznosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia
[...]1 2021 r. o umorzeniu postepowania nie zmienito faktu, ze sedzia X. Y. nie wyrazit
w terminie woli dalszego zajmowania stanowiska i nie mogto niweczy¢ skutku, jakie
ten fakt wywotat z mocy prawa.

Sad Najwyzszy, orzekajgc w niniejszej sprawie, nie traci z pola widzenia
potrzeby zapewnienia sedziemu mozliwosci korzystania z przystugujgcych mu praw
obywatelskich i zwigzanych z nimi uprawnieh procesowych, w tym skarzenia decyzji
podejmowanych przez organy panstwa w istotnych dla niego sprawach, a takg jest z
pewnoscig mozliwos¢ dalszego zajmowania stawiska. Recz jednak w tym, ze
powyzsze jest irrelewantne z punktu widzenia art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., stanowigcego
procesowg gwarancje realizacji przez oskarzong prawa do rozpoznania jej sprawy
przez sad ustanowiony ustawg (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci).

Na koniec, nie sposob tez nie dostrzec wptywu, jaki na istniejgcy stan rzeczy
miaty dokonywane na przestrzeni ostatnich lat zmiany legislacyjne dotyczace
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Nie oceniajgc stusznosci kierunku
tych zmian, trudno bytoby jednak uznaé, ze konsekwencjg wdrazania nowych
rozwigzan ustrojowych byta poprawa jego funkcjonowania w obszarze istothym z
perspektywy rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wydaje sie oczywistym, ze ze wzgledu na znaczenie jakie dla bezpieczenstwa

obrotu prawnego ma prawidtowos¢ obsady sgdu, wszystkie kwestie zwigzane z
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ubieganiem sie sedziego o przedtuzenie okresu pozostawania w stanie czynnym
powinny by¢ co do zasady ostatecznie rozstrzygniete przed ukonczeniem przez tego
sedziego 65 roku zycia. Tymczasem, mimo ze od osiggniecia przez sedziego X. Y.
tego wieku uptyneto juz ponad 3 lata, postepowanie wywotane wniesieniem przez
niego odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nie zostato zakonczone.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy, bedgc w tym zakresie zobligowany do dziatania z urzedu, na
podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art 536 k.p.k., zaskarzony wyrok Sadu
odwotawczego uchylit takze w stosunku do P. D. , ktéra nie wniosta kasacji, albowiem
te same wzgledy przemawiaty za wydaniem orzeczenia kasatoryjnego rowniez
wobec tej oskarzone;j.

O zwrocie optaty od kasaciji orzeczono po mysli art. 527 § 4 k.p.k.

[J.J.]

[rg.]



