I KK 111/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. M.

podejrzanej o czyn z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na niekorzys¢ podejrzanej

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Kotobrzegu
z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt Il Kp 471/21
utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Kotobrzegu

z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt PR Ds.][...]

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kotobrzegu.

UZASADNIENIE

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna w stopniu
wymaganym przez art. 535 § 5 k.p.k., co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu.

Rzecznik Praw Obywatelskich postawit w kasacji zarzut razgcego i
mogacego miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego
ti.art. 433§ 2 k.p.k.iart. 94 § 1 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k., polegajacego na
nierozpoznaniu zarzutéw podniesionych w zazaleniu petnomocnika procesowego
pokrzywdzonego R. M. i odrebnym zazaleniu pokrzywdzonego R. M., co
skutkowato przeprowadzeniem nieprawidtowej kontroli odwotawczej postanowienia
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prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kotobrzegu o umorzeniu dochodzenia PR Ds.
[...] przeciwko M. M., podejrzanej o popetnienie przestepstwa okreslonego w art.
300 § 2 k.k.

Podnoszac powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Kotobrzegu.

Uchybienie wskazane w kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich rzeczywiscie
W niniejszej sprawie wystapito.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 roku prokurator Prokuratury
Rejonowej w Kotobrzegu umorzyt dochodzenie w sprawie o sygn. akt PR Ds. [...]
przeciwko M. M., podejrzanej o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 300 §
2 k.k., tj. o to, ze w dniu 12 grudnia 2019 r. w Kotobrzegu, w celu udaremnienia
wykonania postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 marca 2019 r.
w sprawie o sygnaturze akt | Acz 42/19 uszczuplita zaspokojenie swojego
wierzyciela R. M. w ten sposob, iz na podstawie faktury nr[...] z dnia 12 grudnia
2019 r. zbyta na rzecz R. K. samochdd osobowy marki V. o numerze
rejestracyjnym [...] - podlegajgcy zajeciu w sprawie | Acz 42/19, przy czym
dziatanie to narazito na uszczuplenie roszczen wierzyciela R. M. w kwocie 49 200
zt. Podstawg rozstrzygniecia procesowego prokuratora byto stwierdzenie braku
znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 300 § 2 k.k., w ocenianym
zachowaniu podejrzanej.

Na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kotobrzegu o
umorzeniu dochodzenia ztozono dwa zazalenia - zaréowno petnomocnika
procesowego pokrzywdzonego, jak tez osobiste pokrzywdzonego R. M.. W obydwu
zazaleniach podniesiono szereg zarzutow. W szczegoélnosci w osobistym zazaleniu
pokrzywdzonego wskazano szczegoétowo liczne zarzuty dotyczgce btednej oceny
materiatu dowodowego, obrazy przepiséw prawa materialnego, obrazy przepiséw
prawa procesowego wraz z ich uzasadnieniem.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2022 r. Sad Rejonowy w Kotobrzegu o
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Kotobrzegu o umorzeniu dochodzenia. Tres¢ przedstawionego uzasadnienia nie
odnosi sie do Zzadnego z przedstawionych w obu zazaleniach zarzutéw. Jest
kilkkuzdaniowa i niezwykle ogolnikowa. Zawiera niewiele ponad stwierdzenie, ze
zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete ,jakgkolwiek obrazg prawa materialnego i
btedem w ustaleniach faktycznych” i ze ,wskazane przez zalgcg zarzuty nie mogg
zostac¢ uwzglednione”. Uzupetnione jest przez trzy zdania o charakterze
abstrakcyjnym, nie wykazujgce zwigzku z konkretng sprawg i zarzutami. Racje ma
Rzecznik, gdy podnosi, ze tre$¢ uzasadnienia, w tym uzycie liczby pojedynczej na
oznaczenie srodka odwotawczego jako ,zazalenie” oraz okreslenie ,zalgca”
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Swiadczy nadto jednoznacznie, ze Sgd miat w polu widzenia jedynie zazalenie
wniesione przez petnomocnika procesowego pokrzywdzonego R. M. w osobie adw.
E. H., a w ogodle nie badat, nie rozwazat i nie brat pod uwage tresci zarzutow
zazalenia wniesionego przez samego pokrzywdzonego Rafata Michalskiego.

W sposob oczywisty Sgd Rejonowy w Kotobrzegu nie sprostat w tej sprawie
obowigzkowi rzetelnej kontroli odwotawczej, o ktérym mowa w art. 433 § 2 k.p.k. Z
utrwalonego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wynika w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze nie tyle obszernos¢ uzasadnienia wydanego orzeczenia, co jego
jakos$¢ wskazujg na poziom kontroli odwotawczej. Sad odwotawczy jest
zobowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku
odwotawczym. Co wiecej, jesli w sprawie wniesiono i przyjeto do rozpoznania
wiecej niz jeden dopuszczalny Srodek zaskarzenia to obowigzek ten dotyczy ich
wszystkich. Pisemne uzasadnienie wydanego przez sgd orzeczenia jest wprawdzie
tylko potwierdzeniem i odzwierciedleniem realizacji spoczywajgcego na sgdzie
odwotawczym obowigzku kontroli. Jednak brak uzasadnienia (gdy jest wymagane),
albo jego sporzgdzenie w taki sposob - jak w niniejszej sprawie - ktdéry uniemozliwia
zrozumienie czym kierowat sie sgd wydajgc orzeczenie i dlaczego zarzuty oraz
argumenty podnoszone w srodkach odwotawczych uznat za zasadne lub
niezasadne, stanowi razgce naruszenie obowigzkéw kontrolnych sgdu. Podkresli¢
nalezy przy tym, ze niemozliwe jest abstrakcyjne i doktadne wskazanie zakresu
szczegotowosci rozwazan sgdu odwotawczego, ilosci poswieconych temu zdan czy
stron tekstu. Odpowiadaé muszg one bowiem uktadowi procesowemu sprawy,
przedmiotowi i zakresowi kontroli, podniesionym zarzutom i ich uzasadnieniu. Sgd
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat na obowigzujgce w tym zakresie standardy. Nie
kazde tez subiektywne przekonanie strony o braku dostatecznie szczegdtowego
uzasadnienia jest trafne. Z pewnoscig takze nie musi by¢ ono rownie szczegdtowe i
obszerne co podnoszone zarzuty. Musi jednak by¢ konkretne, odnosic¢ sie do
okolicznosci faktycznych i prawnych danej sprawy oraz pozwalaé na poznanie
motywéw wydanego rozstrzygniecia. W tej sprawie mamy do czynienia z
uzasadnieniem, z ktérego nie tyle wynika, ze pominieto ktérykolwiek z zarzutow
Srodka odwotawczego, lecz, ze nie odniesiono sie do zadnego z nich. Motywy
rozstrzygniecia Sgdu pozostajg nieznane, a nadto wskazujg na rozpoznanie jedynie
jednego z dwdéch wniesionych zazalen. Tymczasem to wiasnie drugi srodek
odwotawczy, osobiste zazalenie pokrzywdzonego zawiera szczegotowe zarzuty,
takze o charakterze procesowym, o ktérych w uzasadnieniu kontrolowanego
postanowienia prézno szukaé choéby stowa. Sposéb postgpienia Sgdu
odwotawczego czyni zasadnym twierdzenie o fasadowej i pozornej kontroli
odwotawczej w tym przypadku. Uchybienie to ma niewatpliwie razgcy charakter i
mogto mie¢ wptyw na tre§¢ wydanego orzeczenia.

Powyzsze nie wskazuje jeszcze samoistnie, co oczywiste, na zasadnos¢
whniesionych zazalen, a jedynie na obowigzek rzetelnej ich oceny. Obowigzek ten,
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spoczywa na Sgdzie Rejonowym w Kotobrzegu, ktoéry przy ponownym rozpoznaniu
sprawy winien mie¢ w polu swej uwagi oba wniesione srodki odwotawcze i zawarte

w nich zarzuty.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]

[t.n]



