Sygn. akt 1l KK 111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie N. K.

oskarzonego z 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 maja 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysé

od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w M.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w M. przedstawit N. K. zarzut popetnienia czynu

polegajgcego na tym, ze: ,w okresie czasu od 14 do 31 stycznia 2017 r. w M.,
powiat m., woj. [...], dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory

powzietego, zamiaru, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia réznego rodzaju



alkoholu, w tym dwdch butelek likieru Aperol 0,7, dwdch butelek Whisky Ballantines
Brasil 0,7, jednej butelki Whisky JW. Black 0,7, jednej butelki Absolut 0,7,
trzech butelek Whisky Ballantines 12YO 0,7, dwdch butelek Whisky Ballantines 1 L,
pieciu butelek Whisky Jack Daniels 0,7, tj. mienia o tgcznej wartosci 1.155,84 zt
na szkode sklepu T. w M.”, tj. czynu z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk.
Oskarzony przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 21 lutego 2017 r.
wyrazit wole dobrowolnego poddania sie karze i zgodzit sie na umieszczenie
we wniosku prokuratora, sktadanym w trybie art. 335 § 2 k.p.k., proponowanej kary
w wysokosci 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, orzeczenie obowigzku naprawienia w catosci
wyrzgdzonej pokrzywdzonemu szkody oraz obcigzenia podejrzanego kosztami
postepowania.

W dniu 29 marca 2017 r. do Sgdu Rejonowego w M. skierowany zostat akt
oskarzenia przeciwko N. K. wraz z wnioskiem, w trybie art. 335 § 2 k.p.k., w ktérym
wniesiono o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego za zarzucany mu
wystepek z art. 278 § 1 k.k. i orzeczenie wobec N. K. kary 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz obcigzenie go
kosztami postepowania.

Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...],
wydanym na posiedzeniu, pod nieobecno$¢ prawidlowo powiadomionych
o terminie: prokuratora, oskarzonego i pokrzywdzonego, uwzglednit wniosek
prokuratora. Oskarzonego N. K. Sad uznat za winnego dokonania zarzuconego mu
czynu oraz wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgca
na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym, a takze obcigzyt go kosztami postepowania.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania
i uprawomocnit sie w dniu 26 maja 2017 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny

wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 343



§ 7k.p.k. wzw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce ,na uwzglednieniu niezgodnego
z trescig porozumienia zawartego z N. K. wniosku prokuratora o skazanie
ww. oskarzonego za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na posiedzeniu
i wydanie wyroku zgodnego z tym wnioskiem, w nastepstwie czego doszio
do nieorzeczenia uzgodnionego z oskarzonym $rodka kompensacyjnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Nie budzi watpliwosci, ze rozpoznajgc wniosek prokuratora o wydanie
wyroku skazujgcego w trybie art. 335 § 2 k.p.k., Sad jest zobowigzany do zbadania
sprawy zarowno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Przedmiotem tego
rodzaju kontroli powinna by¢ kwestia zgodnosci wszystkich propozycji zawartych
we wniosku z trescig porozumienia stron, regutami obowigzujgcego prawa
materialnego, w tym rowniez wtasciwej oceny proponowanych kar czy srodkow
probacyjnych (zob. wyrok SN z 9 sierpnia 2017 r., Il K 195/17). Zatem sgd meriti nie
moze zaakceptowaé propozycji skazania oskarzonego na warunkach innych niz te,
ktére zostaly z nim uzgodnione w postepowaniu przygotowawczym przez
prokuratora lub wynegocjowane po6zniej, na posiedzeniu przed Sagdem (zob. wyrok
SN z 8 listopada 2007 r., 1l KK 258/07; podobnie wyrok SN z 1 czerwca 2017 r.,
IV KK 485/16).

W przedmiotowej sprawie, Sgd Rejonowy w M., uwzgledniajgc wniosek
prokuratora i skazujgc N. K. za czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.
nie sprostat wskazanym powyzej wymogom. Racje ma skarzgcy, ze wydajgc wyrok
w petni co prawda zgodny ze ztozonym przez prokuratora wnioskiem o skazanie
w trybie art. 335 § 2 k.p.k. Sad nie dostrzegt, ze tres¢ tego wniosku nie obejmuje
catosci zawartego miedzy prokuratorem, a podejrzanym porozumienia, tj. pomija
obowigzek naprawienia wyrzgdzonej szkody w cato$ci na rzecz pokrzywdzonego.

Rozstrzygajac w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
pominiecie uzgodnionego z podejrzanym obowigzku naprawienia w catoSci

wyrzgdzonej pokrzywdzonemu szkody oznaczato zmiane niewatpliwie korzystng



dla podejrzanego. Jednak podkreslic nalezy, ze wymog zgodnosci wniosku o
skazanie sktadanego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. (podobnie zresztg w trybie art. 335
§ 1 k.p.k.) z wczesniejszym porozumieniem stron nie wynika wytgcznie z nakazu
lojalnosci wobec oskarzonego, czy z jego prawa do obrony. Gdyby tak bowiem
byto, to za naruszenie porozumienia procesowego wynikle z pominiecia czesci
uprzedniego uzgodnienia w ztozonym nastepnie do sgdu wniosku, uznane byc¢
mogty niewatpliwie tylko zmiany niekorzystne dla oskarzonego. Tymczasem
niedopuszczalnos¢ takiego pominiecia wynika rownolegle z koniecznosci realizacji
pozostatych celéw postepowania karnego (w tym uwzglednienia intereséw
prawnych pokrzywdzonego), nakazu trafnej reakcji karnej i wymogu rzetelnosci
procesu, a wreszcie z samej istoty trybdw konsensualnych. Jest nig m.in. spojnosc¢
porozumienia z rozstrzygnieciem sagdu, oznaczajgca niedopuszczalnos¢ zmian
dokonywanych jednostronnie. Wyrazem tego zatozenia sg m.in. przepisy art. 343
§3 i 7 kip.k., w czesci uzalezniajgcej mozliwos¢ modyfikacji i uwzglednienia
wniosku od zgody wszystkich stron porozumienia.

W tej konkretnej sytuacji pominiecie obowigzku naprawienia szkody
doprowadzito do bezposredniego naruszenia interesow pokrzywdzonego, ktore
z mocy art. 2 § 1 pkt. 3 k.p.k. winne by¢ uwzgledniane w postepowaniu. Prokurator,
dokonujgc modyfikacji porozumienia, a sad akceptujgc wniosek w tej formie nie
dochowali regut lojalnosci procesowej wobec pokrzywdzonego, ktéry pozbawiony
zostat ochrony swoich stusznych intereséw. Jakkolwiek brak sprzeciwu
pokrzywdzonego wobec wniosku prokuratora zwigzany byt finalnie z nieobecno$cig
prawidtowo zawiadomionego pokrzywdzonego na posiedzeniu, to jednak
w pierwszym rzedzie wynika¢ musiat z uprzedniej akceptacji porozumienia — ktore
uwzgledniato przeciez naprawienie szkody w catosci.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze warunkiem
skutecznosci wniosku o0 skazanie jest zgodnos¢ tego wniosku z trescig
porozumienia zawartego z podejrzanym. Wyklucza ona mozliwos¢ uwzglednienia
wniosku o skazanie, ktory nie uwzglednia tresci porozumienia, nawet jesli jest to
zmiana korzystna dla oskarzonego. Obowigzkiem sgdu rozpoznajgcego wniosek o
skazanie bez rozprawy jest zas weryfikacja zgodnosci wniosku prokuratora

z zawartym porozumieniem. Przepisy art. 335 § 2 i art. 343 k.p.k. nie przewidujg



mozliwosci skazania oskarzonego na warunkach inne niz te, ktore zostaty
uzgodnione w postepowaniu przygotowawczym albo na posiedzeniu przed sgdem
(wyrok SN z 8 listopada 2007 r., Il KK 258/07; wyrok SN z 1 czerwca 2017 r.,
IV KK 485/16).

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Najwyzszy uznaje, Zze Sad
Rejonowy w M. wydajgc wyrok skazujgcy w sprawie N. K. zgodny z wnioskiem
prokuratora, w zakresie w jakim zaakceptowat wniosek niezgodny z zawartym
21 lutego 2017 r. porozumieniem procesowym miedzy prokuratorem i podejrzanym
(k.41 akt I K [..]), pomijajagcy obowigzek naprawienia wyrzgdzone;
pokrzywdzonemu szkody w catosci, razgco naruszyt art. 343 § 7 w zw. z art. 335
§ 2 k.p.k. Oczywistym jest, ze naruszenie wskazanych przepisow miato istotny
wptyw na tresS¢ zapadtego orzeczenia.

Z tych wzgledow, stwierdzajgc razgce naruszenie przepisow art. 343 § 7
wzw. z art. 335 § 2 k.p.k., ktére miato oczywisty wptyw na tres¢ wyroku,
zaskarzony wyrok nalezato uchylic. Konsekwencjg uchylenia wyroku, ze wzgledu
na charakter prawny wniosku z art. 335 § 2 k.p.k., jest przekazanie wniosku
prokuratora zatgczonego do aktu oskarzenia do ponownego rozpoznania. Ponowne
rozpoznanie wniosku prokuratora, pozostaje w zgodzie z zasadg lojalnosci
procesowej wobec N. K., ktéry przeciez wyrazit zgode na jego ztozenie, akceptujgc
w tym zakresie ustalenia prokuratora co do sprawstwa i proponowanych kar
i innych srodkéw. Sad orzekajacy, bedgc zwigzany wyrazonym pogladem prawnym
(art. 442 § 3 k.p.k.), rozpozna wniosek o skazanie ziozony w trybie art. 335
§ 2 k.p.k., korzystajagc w pierwszej kolejnosci z mozliwosci przewidzianych w art.
343 § 3 k.p.k., celem dostosowania wniosku do tresci zawartego 21 lutego 2017 r.
porozumienia, oraz obowigzujgcych przepisbw prawa materialnego, w tym
zwlaszcza w zakresie obowigzku naprawienia wyrzgdzonej pokrzywdzonemu
szkody w catosci. Tylko jeSli po ich wykorzystaniu brak bedzie podstaw
do pozytywnego rozpoznania wniosku Sagd w trybie art. 343 § 7 zd. 2 kp.k.
rozpozna wniesiony akt oskarzenia na zasadach ogélnych.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



