Sygn. akt Il KK 110/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

sprawy M. K. K. uniewinnionej od zarzutu popetnienia

przestepstw z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k .k,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej E. G. od
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 6 lutego 2020 r., sygn.
akt Il K (...),

postanowit
l. oddali¢ kasacje petnomocnika jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigzy¢ oskarzycielke prywatng E. G. kosztami sagdowymi

za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Oskarzycielka prywatna E. G. oskarzyta M. K. K. o popetnienie
nastepujgcych przestepstw:

1/ z art. 212 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 8 lutego 2018 r. przy
ulicy C. w L. w sposéb ponizajgcy oskarzycielke prywatng E. G. w opinii publicznej i
narazajgc jg na utrate zaufania potrzebnego do petnienia zawodu nauczyciela
stwierdzita, ze oskarzycielka ,jest zwichnieta religijnie”, ,pochodzi z rodziny
patologicznej’ i ,stosuje niewychowawcze metody”;

2/ z art. 212 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od kwietnia do

czerwca 2018 r. w pismach kierowanych za posrednictwem swojego adwokata i



osobiscie do Sgdu Okregowego w L. i Sadu Apelacyjnego w (...), w sposob
ponizajgcy oskarzycielke prywatng E. G. w opinii publicznej i narazajac jg na utrate
zaufania potrzebnego do petnienia zawodu nauczyciela stwierdzita, ze
oskarzycielka porwata dzieci oskarzonej i wywiozta je do siebie na wies, a takze
podwazata jej kompetencje wychowawcze;

3/ z art. 216 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 1 lutego 2018 r. w L., w
obecnosci 0sOb trzecich zniewazyta oskarzycielke stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe: ,suka pierdolona”.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt 1l K (...),
uniewinnit oskarzong M. K. K. od wszystkich zarzucanych jej czynow.

Od tego wyroku apelacje wniesli: na niekorzys¢ oskarzonej oskarzycielka
prywatna i jej dwaj petnomocnicy, jak réowniez obrohca oskarzonej (w czesci
dotyczacej uzasadnienia wyroku).

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2020 r., sygn. V Ka (...), zaskarzony wyrok i jego uzasadnienie
utrzymat w mocy.

Z wyrokiem tym nie zgodzita sie oskarzycielka prywatna. Jej petnomocnik
wnidst od wyroku Sadu odwotawczego kasacje i na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na jego
tresé, a to:

1/ art. 212 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i zarazem btedne
niezastosowanie do ustalonego przez Sad stanu faktycznego poprzez uznanie, iz
zachowanie oskarzonej polegajgce na stwierdzeniu w rozmowie z psychologiem B.
L., iz oskarzycielka prywatna ,est zwichnieta religijnie”, ,pochodzi z rodziny
patologicznej”, jakkolwiek bez watpienia nacechowane negatywnie i naganne
moralnie, nie wypetito znamion przestepstwa zniestawienia, bowiem oskarzona
wypowiadajgc te tresci nie przewidywata mozliwosci, iz dotrg one do szerokiego,
nieokreslonego kregu oséb, a stowa te sformutowane zostaty wobec jednej osoby -
psychologa, ktory z racji wykonywanego zawodu zobowigzany jest do zachowania
tajemnicy, w sytuacji gdy stylizacja art. 212 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze o
zaistnieniu podstaw do odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego przepisu

mozna mowic¢ wtedy, gdy sprawca zakomunikowat przynajmniej jednej osobie, bgdz



w obecnosci przynajmniej jednej osoby wiadomosci o postepowaniu lub
wiasciwosciach innej osoby;

2/ art. 212 § 1 kk. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i zarazem btedne
niezastosowanie do ustalonego przez Sad stanu faktycznego poprzez uznanie, iz
zawieranie w pismach kierowanych do Sadu przez oskarzong okreslen
ponizajgcych jg w opinii publicznej i narazajgcych jg na utrate zaufania potrzebnego
do petnienia zawodu nauczyciela miescity sie w ramach przystugujgcych jej
uprawnien, w sytuacji gdy w pismach kierowanych do takich organdw jak sad, nie
mozna pod adresem konkretnej osoby wysuwac kazdej tresci zarzutéw, w kazdej
formie, w domniemaniu, ze sprawca takich dziatan czyni to w dobrej wierze,
przekonany ze broni swoich praw;

3/ art. 216 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze wypowiedzenie przez oskarzong stow obelzywych ,suka
pierdolona” pod adresem oskarzycielki prywatnej w rozmowie z synem W. K.
nalezy sytuowac¢ poza granicami penalizacji w/w unormowania, bowiem zdaniem
Sadu nie mozna uznaé, by oskarzona dgzyta do upublicznienia tych tresci bgdz
dziatata z zamiarem, aby zniewaga do oskarzycielki prywatnej dotarta w sytuacji
gdy oskarzona znajgc relacje tgczace jej syna z synem E. G. doskonale wiedziata,
ze chiopiec przekaze obelge w taki sposob, iz dotrze ona do oskarzycielki
prywatnej, w szczegolnosci, gdy z uwagi na silny konflikt oskarzona wtasnie za
posrednictwem dzieci przekazywata rézne informacje oskarzycielce prywatnej;

4/ art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych i w
konsekwencji na podzieleniu i zaaprobowaniu przez Sad Okregowy btednej
wyktadni przepiséw prawa materialnego dokonanej przez Sad | instancji.

W  konkluzji petnomocnik oskarzycielki prywatnej wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu pierwszej instanc;ji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej okazata sie
bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Analiza

podniesionych w niej zarzutow nie wykazata, by w sprawie miato doj$¢ do razgcego



naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, o ktorym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Pokreslenia wymaga, ze kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia ma
Z mocy ustawy ograniczony zakres — stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen
sadow, ktore ze wzgledu na charakter (doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone,
nie mogg ostac sie w obrocie prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce
naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku sgdu drugiej instancji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2020 r., Il KK 52/20, LEX nr
3078055; z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK 360/17, LEX nr 2428778). Jednoczes$nie,
by zarzut kasacyjny moc uznaé za skuteczny i trafny, nalezy wykazac, ze to razgce
naruszenie prawa miato wplyw na tresC wydanego przez sad odwotawczy
orzeczenia. O wplywie ,razgcego naruszenia prawa” na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna natomiast moéwi¢ jedynie
woéwczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w
zasadniczy sposob odmienne od tego, ktére w sprawie zostato wydane. Nie
wystarczy wiec samo podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale
trzeba w drodze umotywowanego wywodu wykazaé, ze w realiach konkretnej
sprawy, w wyniku wadliwych decyzji sgdu rzeczywiscie doszto do naruszenia w
stopniu razgcym okreslonego przepisu, a sad miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co
w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz
zaskarzone (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2019 r., V
KK 124/19, LEX nr 2688431; z dnia 19 grudnia 2018 r., Il KK 460/18, LEX nr
2626366; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17, LEX nr 2428223).

Jednak wniesiona w niniejszej sprawie kasacja tych wymagan nie spetnita.
Zasadniczg jej trescig stato sie przedstawienie jedynie odmiennej oceny prawnej
wydarzen niz ta przyjeta przez Sad | instancji i zaaprobowana przez Sad
odwotawczy, a ktéra, zdaniem petnomocnika oskarzycielki prywatnej, wynikata z
materiatu dowodowego w sprawie. Co wiecej, jej autor zaniechat skierowania
zarzutow kasacyjnych pod katem orzeczenia Sgadu odwotawczego, nie podnidst

bowiem zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., chociaz



subsumcji pod przepisy prawa materialnego dokonywat Sad | instancji.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie polega na ponownej,
apelacyjnej kontroli orzeczenia. Powtarzanie zatem w kasacji tych samych
argumentow co w ztozonym wczesniej przez strone zwyktym srodku odwotawczym
(apelacji), stanowi co do zasady, jaskrawe naruszenie przepisu art. 519 k.p.k.
Mozna co prawda w kasacji wytykac¢ uchybienie takze wyrokowi sadu | instancji, ale
warunkiem skutecznosci tak skonstruowanego zarzutu jest wykazanie, ze
uchybienie to przenikneto do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem
zaskarzenia nadzwyczajng skargg. Istotg kasacji jest bowiem wykazanie, ze w
czasie kontroli odwotawczej doszto do razgcych btedow w przebiegu tej kontroli — a
tego koniecznego elementu skarzacy nie wykazat.

Nie mozna uzna¢, ze doszto do naruszenia przepisow prawa materialnego w
postaci art. 212 § 1 k.k. — czy to przez stosujgcy prawo materialne Sad | instanciji,
czy tez przez rozpoznajgcy zarzuty apelacyjne Sgd odwotawczy, poprzez jego
niewtasciwg wykfadnie i btedne niezastosowanie do ustalonego przez Sad stanu
faktycznego. Stusznie bowiem Sad | instancji uznat, ze zachowanie oskarzonej
polegajgce na stwierdzeniu wymienionych w zarzucie prywatnego aktu oskarzenia
stbw w rozmowie z psychologiem B. L. na temat oskarzycielki prywatnej, nie
wypetniato znamion tego przestepstwa.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.k., dopuszcza sie zniestawienia ten, kto pomawia inng
osobe, grupe o0soOb, instytucje, osobe prawng Ilub jednostke organizacyjng
niemajgcg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére mogg
ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Istotg tego przestepstwa jest
wiec przekazanie opinii publicznej okreslonych informaciji, ktére moga wywrzec
szczegolny skutek. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem skarzgcego co do tego,
ze znamiona art. 212 § 1 k.k. wypetnia przekazanie okreslonego osgdu jednej
osobie, zwigzanej tajemnicg zawodowg, a wiec z przekonaniem, ze osad ten nie
zostanie nikomu innemu przekazany, a tym samym — bez zamiaru jego
upublicznienia i doprowadzenia do ponizenia w opinii publicznej. Je$li zas brak
takiego zamiaru, to nie mozna moéwi¢ o spetnieniu znamienia pomawiania danej

osoby o takie wiasciwosci, ,ktdére mogag ponizy¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na



utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu Ilub rodzaju
dziatalnosci”. Brak bowiem realnej mozliwosci dotarcia do ,opinii publicznej”.
Dlatego tez stusznie Sad odwotawczy uznat argumentacje Sadu | instancji za
stuszng, podkreslajac, ze ,przepis art. 212 § 1 k.k. méwi nie o ponizeniu w ogole,
lecz o <<ponizeniu w opinii publicznej>>, co oznacza, iz chodzi tu nie tyle o uraze
osobistych uczu¢ osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba pomdwiona bedzie
postrzegana przez szeroki, nieokreslony krgg osob”.

Stusznie zatem wskazat, Zze zachowanie oskarzonej polegajgce na stwierdzeniu
w rozmowie z psychologiem B. L., iz oskarzycielka prywatna ,jest zwichnieta
religijnie”, ,pochodzi z rodziny patologicznej’, jakkolwiek bez watpienia
nacechowane negatywnie i jest naganne moralnie, nie wypetnito znamion
przestepstwa zniestawienia. Stowa te sformutowane zostaty wobec jednej osoby -
psychologa, ktéry z racji wykonywanego zawodu zobowigzany jest do zachowania
tajemnicy. Z art. 14 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i
samorzadzie zawodowym psychologéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1026 t.J.) wynika, ze
.Psycholog ma obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z
klientem, uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu”. Nie mozna wiec uznac,
ze oskarzona wypowiadajgc te tresci miata zamiar lub przewidywata mozliwo$¢, iz
dotrg one do szerokiego, nieokreslonego kregu oséb. Trafnie Sad odwotawczy
wskazatl, ze oskarzona nie mogta przypuszczaé, iz fakt poinformowania ojca
dziecka R.K. o odmowie terapii syna przez oskarzong bedzie oznaczat przekazanie
mu zacytowanych wyzej tresci. Brak takiej swiadomosci oznaczat wiec brak
mozliwosci realizowania zamiaru rozpowszechnienia tej informaciji.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg sprawe podziela poglad, zgodnie z ktérym
,LPomowienie tylko wtedy podlega odpowiedzialnosci karnej, kiedy wigze sie z nim
mozliwos¢ wystgpienia szkody moralnej po stronie osoby pokrzywdzonej w postaci
mozliwosci ponizenia lub narazenia na utrate zaufania. Narazenie na ponizenie
pomowionego podmiotu w opinii publicznej natomiast oznacza sytuacje, w ktorej
istnieje realne niebezpieczenstwo pogorszenia w «odbiorze spotecznym»
uksztattowanej co do niego opinii [...]. Zauwazyc¢ réwniez trzeba, ze przepis art. 212
§ 1 k.k. moéwi nie o ponizeniu w ogdle, lecz «o ponizeniu w opinii publicznej», co

oznacza, ze chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uczu¢ osoby pokrzywdzonej, ale



o to, jak osoba pomdwiona bedzie postrzegana przez szeroki, nieokreslony krag
os6b. Karalne jest wiec takie pomowienie, ktore moze prowadzi¢ do upokorzenia
danej osoby w opinii innych oséb, spowodowac, ze inne osoby bedg uwazac
pokrzywdzonego za osobe ponizong [...]. W konsekwencji, jezeli pomdwienie
wywotuje wytgcznie skutki w sferze osobistej danej osoby i nie wystawia na szwank
jej publicznej reputacji, wowczas nie mozna mowi¢ o odpowiedzialnosci karnej z art.
212 § 1 k.k.” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
Il KK 105/10, LEX nr 621198, wraz z powotang w nim literaturg). Dlatego tez w
sytuacji, gdy nie ma w ogdle mozliwosci, by ,mogta wystgpi¢ szkoda moralna po
stronie osoby pokrzywdzonej w postaci mozliwosci ponizenia lub narazenia na
utrate zaufania” nie mozna uznaé, by doszio do wypetnienia znamion tego
przestepstwa. Jesli sprawca w sposob racjonalnie uzasadniony nie przewidywat, ze
uczyniony niepublicznie zarzut moze przedostaé¢ sie do opinii publicznej, to nie
mozna uznaé, by miat on zamiar — nawet ewentualny — popetnienia przestepstwa
zniestawienia. Stusznie tez w niniejszej sprawie Sad odwotawczy nie dostrzegt, by
istniaty jakiekolwiek dowody na to, ze oskarzona miata zamiar upublicznienia
swoich uwag — a wiec przeniesienia tych tresci do szerokiego, nieokreslonego
kregu oséb.

Réwniez trafnie Sgd odwotawczy uznat, ze zawieranie w pismach kierowanych
do Sadu przez oskarzong okreslonych sformutowan nie wypetniato znamion art.
212 § 1 k.k. Sad drugiej instancji wypowiedziat sie na ten temat w sposdéb, ktory nie
wykazuje, by doszto do razgcych btedow w przebiegu kontroli odwotawczej.
Podniést miedzy innymi - ,zachowania stypizowanego w w/w przepisie nie mozna
utozsamiaé z zawarciem niekorzystnych tresci dla okreslonej osoby w
oswiadczeniach sktadanych w uzasadnieniu lub w obronie praw w ramach
przystugujgcych jednostce uprawnien (np. skargi sgdowe, odpowiedzi na zarzuty
procesowe, zazalenia, doniesienia o przestepstwie)”. Sad Okregowy w L. podzielit
poglad wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (obszernie wskazujgc
odpowiednie judykaty), ze w pismach kierowanych do organdéw publicznych mozna
wysung¢ okreslone zarzuty w domniemaniu, ze sprawca takich dziatan czyni to w
dobrej wierze, przekonany, iz broni swoich praw. Nie mozna bowiem odmowic

nikomu spotecznego prawa do zawiadomienia wtasciwych podmiotow o podejrzeniu



popetnienia przestepstwa, czy tez o innych okolicznosciach, co — podkreslit to Sad
odwotawczy - miato tez miejsce w realiach niniejszej sprawy. Sad Okregowy
wywodzit dalej — ,Oskarzona osobiscie bgdz za posrednictwem swojego
petnomocnika kierowata do organow publicznych pisma procesowe, przy czym nie
sposob z tego faktu wysnuwac wniosku, iz stawiane w nich twierdzenia miaty
charakter publiczny i wyczerpywaty znamiona zniestawienia nawet w sytuacji, gdy
nie bylty prawdziwe”.

Nalezy rowniez podzieli¢ poglad, ze ,Nie kazda tres¢ - nawet w sposob
oczywisty uderzajgca w dobra osobiste innej osoby - zawarta w piSmie procesowym
(pozwie, odpowiedzi na pozew czy kazdym innym podobnym pismie procesowym
wyrazajgcym okreslone stanowisko strony kierowane do sgadu lub organu) bedzie
wyczerpywacC znamiona przestepstwa z art. 212 k.k. WskazacC nalezy jednak na
pewne granice, ktérych przekroczenie moze prowadzi¢ do aktualizacji znamion
wystepku z art. 212 k.k. Granice odpowiedzialnosci karnej wyznacza w tym
wypadku to, czy autor takiego pisma czyni to wytgcznie w uzasadnieniu lub w
obronie swoich praw czy tez celowo pomawia strone przeciwng. Jako jedng z
granic - wskazac¢ nalezy na to, aby dziatanie sprawcy sktadajgcego okreslone
stanowisko w postepowaniu zmierzato do obrony wtasnego interesu w sprawie, a
zarzut postawiony winien by¢ we wiasciwej formie i nie zmierzat wytgcznie do
ponizenia osoby, ktorej zostat postawiony” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2021 r., IV KK 557/20, LEX nr 3124987).

W niniejszej sprawie nie mozna bylo uznac, ze przekroczono granice ochrony
swoich praw, bowiem sformutowania zawarte w pismach procesowych nakierowane
byty wytgcznie na ich ochrone. Nawet z samego uzasadnienia zarzutu kasacyjnego
wynika, ze w pismie tym nie zostaly zawarte zadne informacje mogace ponizy¢
pokrzywdzong w opinii publicznej - odbiorcg nie byla i nie miata by¢ ,opinia
publiczna”, podobnie zarzucane twierdzenia nie miaty charakteru ponizajgcego.

Nie doszto rowniez do naruszenia art 216 § 1 k.k. poprzez jego btedng
wyktadnie, skoro cytowane w zarzucie stowa nie zostaly skierowane wobec
pokrzywdzonej — co trafnie rowniez dostrzegt Sgd odwotawczy. Z art. 216 § 1 k.k.
wynika, ze do popetnienia przestepstwa zniewagi dochodzi, gdy sprawca zniewaza

inng osobe w jej obecnosci albo chocby pod jej nieobecnos¢, lecz publicznie lub w



zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta. Oskarzona — co wynika z ustalonego
stanu faktycznego — nie zniewazyta pokrzywdzonej ,w jej obecnosci”, ani ,pod jej
nieobecnos¢ lecz publicznie”, czy tez ,w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej
dotarta”. Nie mozna zasadnie przyjmowac, ze dziatata z zamiarem, by syn
przekazat jej stowa pokrzywdzonej, skoro z ustalen faktycznych (niekwestowanych
przez zarzuty kasacyjne — ,Z kontekstu opisywanego wydarzenia wynika, ze stowa
te padly podczas gdy oskarzona zakazywata W. K. kontaktowania sie z E. G.”)
wynika, ze oskarzona zakazywata mu kontaktéw z pokrzywdzong. Dlatego tez Sad
odwotawczy stusznie uznat, ze ,Nie sposoOb przeciez przyjgc, iz oskarzona dgzyta
do upublicznienia tych tresci bgdz dziatata z zamiarem, aby zniewaga do
oskarzycielki prywatnej dotarta”. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z poglagdem, na
ktérym opierat sie Sad odwotawczy, ze w przypadku zniewagi zaocznej, czyli
dokonanej pod nieobecnos¢ osoby zniewazonej i niepublicznie, lecz w zamiarze,
aby dotarta ona do pokrzywdzonego, znamiona przestepstwa z art. 216 k.k. nie
zostang wyczerpane w sytuacji, w ktorej sprawca niepublicznie sformutowat
Zniewazajgca tres¢, ale bez zamiaru, aby dotarta ona do osoby zniewazanej lub
wrecz w zamiarze, aby zniewazany nigdy sie o tym nie dowiedziat - a mimo to
wbrew woli i zamiarowi sprawcy takowa wypowiedz zostata pokrzywdzonemu
przekazana (por. J. Raglewski, [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Komentarz, t. 2,
Warszawa 2006, s. 833). Sad | instancji zauwazyt, ze chociaz oskarzona mogta sie
liczy¢€ z tym, ze stowa przez nig wypowiedziane zostang powtorzone pokrzywdzone;j
przez syna, to jednak przestepstwo zniewagi w sytuacji, gdy sprawca nie dziata
publicznie, ani w obecnosci pokrzywdzonego, moze by¢ popetniony jedynie w
zamiarze kierunkowym — a wiec nie ewentualnym, totez w realiach niniejszej
sprawy nie mozna tego czynu przypisa¢ oskarzone;.

Réwniez i ostatni zarzut okazat sie by¢ oczywiscie bezzasadny — chociaz jako
jedyny zostat skierowany przeciwko orzeczeniu Sgdu odwotawczego. Nie doszio
wiec do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k., co zostalo szczegdtowo wykazane powyzej. Sad
odwotawczy bowiem szczegotowo i rzetelnie, a takze trafnie pod wzgledem
merytorycznym, odniost sie do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacjach

zarowno samej oskarzycielki prywatnej, jak i jej petnomocnikdw i rozstrzygnat takze
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kwestie, ktdre obecnie poruszone zostaty w kasacji. W konsekwencji, w tej sytuacji
nie mozna byto uzna¢, Zze doszio do wymienionych w zarzutach kasacyjnych
razgcych naruszen przepisOw dotyczgcych sposobu dokonywania kontroli
apelacyjne;j.

Majgc te okolicznosci na uwadze nalezato uzna¢ kasacje petnomocnika
oskarzycielki prywatnej za oczywiscie bezzasadng i oddali¢ ja na posiedzeniu w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.,

obcigzajgc nimi oskarzycielke E. G..



