I KK 11/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. M. ,

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2024 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 11 wrzesnia 2023 r., IV Ka 2220/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 6 pazdziernika 2022 r., V K 260/22,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego P. M. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

[3.0]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 6
pazdziernika 2022 r., V K 260/22, postepowanie karne przeciwko P. M. o czyn z art.
178a § 1 k.k. warunkowo umorzono na okres proby 2 lat i zasgdzono od

oskarzonego swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
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Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zt oraz orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat. Wyrok zawierat ponadto
rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia na poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdoéw okresu zatrzymania prawa jazdy oraz kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli: obronca oskarzonego i prokurator. Obronca
zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w catosci, podniost zarzuty obrazy prawa
materialnego oraz razgcej niewspotmiernosci kary, wnoszgc o0 zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej czynu poprzez uznanie, ze
oskarzony wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i wymierzenie mu za
ten czyn kary i innych Srodkdw zgodnie 2z przepisami dotyczgcymi
odpowiedzialnosci za wykroczenia, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez skrocenie okresu obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych do roku.

Prokurator rowniez zaskarzyt wyrok pierwszoinstancyjny w catosci, na
niekorzysc¢ oskarzonego. Zarzucit btagd w ustaleniach faktycznych dotyczacy stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, od ktérego zalezato rozstrzygniecie o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie oskarzonego za winnego czynu z art. 178a § 1 kk. i wymierzenie
oskarzonemu kar wskazanych w apelacji.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2023 r., IV Ka
2220/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uznat P. M. za winnego czynu
z art. 178a § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny, po 20 z
kazda stawka, orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat, zaliczajgc dotychczasowy okres zatrzymania prawa jazdy, a takze
orzekt Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zt. W pozostatym zakresie wyrok Sgdu
Rejonowego zostat utrzymany w mocy. Sgd odwotawczy orzekt takze o kosztach za
postepowanie odwotawcze.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca skazanego, ktory zaskarzyt go w
catosci i zarzucit ,obraze prawa procesowego stanowigcg bezwzgledng przyczyne
odwotawczg opisang w art. 439 § 1 pkt 2 KPK, tj. nienalezytg obsade sadu

sprowadzajgcg sie do rozpoznania sprawy (apelacji prokuratora i oskarzonego P.
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M. od wyroku sadu | instancji) przez sad odwotawczy w nienalezytym sktadzie,
albowiem z udziatem sedziego J.W., ktéry otrzymat nominacje z rekomendacji
obecnej Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) - organu
powotanego niezgodnie z Konstytucjg RP, zaleznego od wtadzy wykonawczej i
niewypetniajgcego zadania ochrony niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow
oraz obiektywnej, rzetelnej i transparentnej oceny kandydatow na stanowiska
sedziowskie, a co za tym idzie sedzia J.W. nie zostat powotany na urzad sedziego
Sagdu Okregowego w sposéb prawidtowy, zas okolicznosci Jego awansu wywotujg
powazne watpliwosci co do wystepowania w roli niezaleznego sgdu”, wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzacy w kasacji stawia tylko jeden zarzut — zaistnienia tzw. bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. dotyczacy orzekania przez Sad
Okregowy w Szczecinie, w sktadzie ktorego zasiadat sedzia J.W., powotany do
petnienia urzedu sedziego Sadu Okregowego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS).

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany
uchwatg trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20
(OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest nadal
obowigzujgca i w mysl art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2023
r., poz. 1093 ze zm.) Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawna.

Sad Najwyzszy konsekwentnie staje na trafnym stanowisku, ze nic w tym wzgledzie
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nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2022 r., lll PZP 1/22; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22)). Jak stusznie podkresla sie
w orzecznictwie, wyrok ten ,wykracza poza zawarty w art. 188 Konstytucji RP
katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktéore z mocy art. 190 ust. 1
Konstytucji RP uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat
zatem mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt
uchylic uchwaty Trzech Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesgdzic o jej
obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego
pogladu prawnego tego organu (Trybunatu Konstytucyjnego)” (tak: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze
m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., || KK 489/21; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., || KK 74/22).

We wspomnianej uchwale Sgd Najwyzszy orzeki, ze: ,Nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwosé
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” W
uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit, Zze wadliwos¢ procedury
nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sgd z udziatem sedziego powotanego
w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale trzech I1zb Sgdu Najwyzszego zostat nastepnie
potwierdzony w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Z tego ostatniego
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orzeczenia wynika, iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w
stosunku do sedziow Sadu Najwyzszego, ktdrzy otrzymali nominacje w takich
warunkach”. Jednoczes$nie we wspomnianej uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r. Sad
Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja
RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.

W uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22 wskazano ponadto, ze:
.Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania, w przestrzeni
obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu powotanego w
sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego dotad in gremio
i a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie istnieje ono juz
w stosunku do kandydatow, ktorzy przystgpili do konkurséw sedziowskich po dniu
17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia ich stronniczosci,
lecz nie ma, wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu nominacyjnego,
mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza to, ze brak
bezstronno$ci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia sgdu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg Radg
Sadownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

W kasacji obrohca wyrazit poglad, jakoby w orzecznictwie SN, ale rowniez
ETPCz i TSUE, przyjmowano, ze sam fakt powotania sedziego sadu
powszechnego w procedurze z udziatem KRS w ksztatcie nadanym jej ustawg
nowelizujgcg powinien prowadzi¢ do stwierdzenia zaistnienia uchybienia z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Nie jest to poglad stuszny. Wbrew twierdzeniom obroncy zadne z
wymienionych w kasacji orzeczen ETPCz nie dotyczyto bezposrednio sedziow
sgdéw powszechnych i mozliwosci uksztattowania przez nich ,sgdu ustanowionego
ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i

podstawowych wolnosci. Dotychczas wydane wyroki ETPCz dotyczyty sedzidw
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Sadu Najwyzszego (wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz p. Polsce,
skarga 43447/19; wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
p. Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19, wyrok ETPCz z dnia 23 listopada 2023 r.,
Watesa p. Polsce, skarga nr 50849/21), ewentualnie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok ETPCz z dnia 7 maja 2021 r., Xero Flor Sp. z o.0. p.
Polsce, skarga nr 4907/18). Z kolei wymieniony w kasacji wyrok TSUE w sprawie
C-791/19 z dnia 15 lipca 2021 r. dotyczyt, ujmujgc rzecz ogodlnie, systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, w tym sedzidw sgddéw powszechnych, i
dziatan Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. W Zadnym z orzeczeh ETPCz nie
zakwestionowano stanowiska wyrazonego w uchwale trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., jak rowniez w uchwale wydanej w sprawie
| KZP 2/22, iz sam proces powofania sedziego sgdu powszechnego przy udziale
wadliwie obsadzonej KRS nie skutkuje automatycznie uznaniem, ze sad z jego
udziatem nie jest sgdem nalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Poza wadliwoscig powotania na urzad sedziego w kasacji obronca nie
wskazuje zadnych konkretnych okolicznoéci, dotyczgcych sedziego J.W., ktére
miatyby przesgdza¢ o wystgpieniu sygnalizowanej w zarzucie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. Autor kasacji skupia sie wytgcznie na fakcie powofania
tego sedziego w procedurze z udziatem KRS uksztattowanej przepisami ustawy
nowelizujgcej, szeroko argumentujgc, ze taka Krajowa Rada Sgdownictwa nie
spetnia gwarancji, ktérymi zostata obwarowana jako organ konstytucyjny. Podkresla
takze, ze sedzia przystepujgcy do procedury awansowej powinien by¢ swiadomy
statusu KRS i konsekwencji takiej nominacji.

Majgc na wzgledzie treS¢ uzasadnienia kasacji, a takze kryteria brane
dotychczas w orzecznictwie pod uwage jako majgce wptyw na negatywny wynik
testu niezaleznosci i bezstronnosci sedziego, Sad Najwyzszy uznat, ze wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 11 wrzesnia 2023 r. wydany przez SSO J. W. nie
jest dotkniety uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej w
postaci nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jak juz wskazano, obronca w kasacji nie przedstawit zadnych konkretnych

okolicznosci, ktore mogtyby prowadzi¢ do negatywnego wyniku testu niezaleznosci



I KK 11/24 7

i bezstronnos$ci tego sedziego innych niz fakt jego powotania przy udziale wadliwie
obsadzonej KRS. Sad Najwyzszy takich okolicznosci nie stwierdzit takze z urzedu.
Jak wynika z informacji zawartych w ogolnodostepnych domenach publicznych, w
procedurze awansowej sedziego J. W. Krajowa Rada Sgdownictwa wydata w dniu
13 grudnia 2018 r. uchwate nr [...], w ktorej przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie m.in. Pana J.W. do petnienia urzedu
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w S. Jak wynika z uzasadnienia
tej uchwaty, sedzia J.W. zostat pozytywnie zaopiniowany przez sedziego wizytatora,
ktory stwierdzit, ze opiniowany spetnia wszelkie kryteria do powotania na
stanowisko sedziego Sadu Okregowego w S. Data wydania tej uchwaty z jednej
strony pokazuje, ze byt to konkurs majgcy miejsce niedtugo po zmianach w
Krajowej Radzie Sgdownictwa, lecz co istotniejsze, na dtugo przed uchwatg trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego czy wydaniem innych kluczowych orzeczen
kwestionujgcych niezalezno$¢ i prawidtowos¢ obsady KRS (zob. m.in. wymienione
juz w tym uzasadnieniu nastepcze orzecznictwo ETPCz: wyrok z dnia 22 lipca 2021
r., Reczkowicz p. Polsce, skarga 43447/19 wyrok z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; wyrok z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce, skarga nr 1469/20, wyrok
pilotazowy z dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa p. Polsce, skarga nr 50849/21).
Jednoczesnie nie znaleziono Zzadnych informacji sugerujgcych szczegdlne
powigzania ww. sedziego z wladzg wykonawczg. Sedzia J.W. nie podpisywat list
poparcia kandydatéw do KRS uksztattowanej ustawg nowelizujgcg KRS, nie byt
cztonkiem komisji egzaminacyjnych jako przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci. Z
dostepnych informacji wynika takze, ze nie penit funkcji prezesa czy wiceprezesa
sadu, jak réwniez nie petnit funkcji zwigzanych z postepowaniami dyscyplinarnymi
sedziéw (prezesa lub sedziego sadu dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego).
W koncowej czesci uzasadnienia kasacji obronca podaje, ze ,nie uwaza za
konieczne zgtaszania zarzutow dotyczgcych sedziego juz na etapie jego
wyznaczenia, jako ze do czasu wydania wyroku i dalej na kolejnych etapach
postepowania mogg ujawni¢ sie istotne w tym wzgledzie okolicznosci, rzutujgce na
ocene powigzania procedury nominacyjnej sedziego w danej sprawie”. Stanowisko

to jest trafne o tyle, ze brak kwestionowania sktadu orzekajgcego na etapie
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postepowania apelacyjnego nie pozbawia strony mozliwosci podniesienia w kasacji
zarzutu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednakze zachowanie strony na etapie
postepowania przed sgdem powszechnym nie pozostaje catkowicie irrelewantne,
chociazby z uwagi na to, ze jest wyrazem pewnej postawy procesowej. Nalezy
zatem uczyni¢ wzmianke, ze w toku postepowania odwotawczego obrona nie
kwestionowata sktadu orzekajgcego Sgdu Okregowego w osobie SSO J.W.

Dodatkowo i jedynie na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy oddalat juz kasacje jako oczywiscie bezzasadne, gdy
zawieraty one zarzut nienalezytej obsady sgdu z uwagi na udziat w wydaniu wyroku
SSO J.W., wtasnie z powotaniem sie na te okolicznos¢, ze nie wykazywano
zadnych dodatkowych, konkretnych okolicznosci, ktére mogtyby rzutowa¢ na
zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2022 r., lll KK 144/22; z dnia 17 sierpnia 2023, 1l KK
328/23).

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, kasacje obroncy nalezato oddali¢
jako oczywiscie bezzasadng.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 postanowienia uzasadnia art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, nalezatlo orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

[PGW]

[ms]



