Sygn. akt Il KK 11/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie A. L.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 marca 2022 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ lustrowanego,

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymujacego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w R. z dnia 10 lipca
2020 r., sygn. akt Il K (....),

z urzedu na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania W

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. orzeczeniem z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),
na podstawie art. 21a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu



informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz
tresci tych dokumentow (t.j. - Dz. U. z 2020 r., poz. 2141 — dalej jako ustawa
lustracyjna) stwierdzit, iz ztozone w dniu 24 kwietnia 2017 r. przez A. L.
oswiadczenie lustracyjne jest zgodne z prawda. W przedmiotowym oswiadczeniu
zaprzeczyt on swej stuzbie i pracy w organach bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej oraz wspotpracy z tymi organami.

Na skutek apelacji wywiedzionej przez Prokuratora Oddziatowego Biura
Lustracyjnego w R. - Sad Apelacyjny w (...) orzeczeniem z dnia 4 marca 2021
roku, sygn. akt Il AKa (...), zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia na niekorzysc lustrowanego ztozyt Prokurator
Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art.
2 ust. 3 ustawy lustracyjnej w zwigzku z art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku
o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30 poz. 180 ze zm.) w zwigzku z
przepisami zarzgdzenia nr (...) z dnia 10 maja 1990 roku, w sprawie zaprzestania
dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, w szczegdlnosci z § 6 tego zarzadzenia,
polegajgce na tym, iz Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc o utrzymaniu w mocy
orzeczenia Sgdu Okregowego w R. z dnia 10 lipca 2020 roku, sygn. akt Il K (...),
stwierdzajgcego, ze lustrowany A. L. zilozyt zgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne, nie zastosowat wymienionych przepisdw w nastepstwie przyjecia
btednego pogladu prawnego uznajgc, ze osoba bedgca w okresie od dnia 1
stycznia 1984 roku do dnia 31 lipca 1990 roku funkcjonariuszem Wojewodzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych w P. nie petnita stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu wyzej przywotanych przepisow ustawy lustracyjnej, co
nastgpito w wyniku przeprowadzenia ich nieprawidtowej wyktadni, opartej na
niewtasciwe] identyfikacji cech decydujgcych o uznaniu tej jednostki za organ
bezpieczenstwa panstwa, podczas gdy prawidiowa wykfadnia i kwalifikacja prawna
przyjeta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt
[l UZP 8/15 oraz z dnia 26 maja 2021 roku, sygn. akt | KZP 12/20, jednoznacznie
wskazuje, ze petniona przez lustrowanego stuzba w Wydziale tgcznosci
Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w P. byta stuzbg petniong w organie

bezpieczenstwa panstwa zgodnie z definicjg zawartg w ustawie lustracyjne;j.



W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznhania w
drugiej instancji Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone kasacjg Prokuratora Generalnego orzeczenie podlegato
uchyleniu, jednakze nie z uwagi na trafnos¢ zarzutéw, ale wobec zaistnienia w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
ktérej wystgpienie Sad Najwyzszy stwierdzit z urzedu (art. 536 k.p.k.).

W sktadzie Sadu Apelacyjnego, ktory wydat zaskarzone kasacjg
rozstrzygniecie, brat udziat R. P. - sedzia Sgdu Rejonowego w J. wadliwie
delegowany z dniem 1 lutego 2018 r., na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 23 ze
zm. dalej - u.s.p.), ,do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w
(...), na czas petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w R. ”. Zgodnie z trescig
tego przepisu, Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda,
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach do petnienia obowigzkow sedziego w
sgdzie wyzszym — na czas okreslony, nie dluzszy niz 2 lata, albo na czas
nieokreslony.

Stusznie juz wywodzono w orzecznictwie, ze przepisy normujgce delegacije
sedziego do innego sgdu muszg by¢, jako ingerujgce w zakres wtadzy sgdowniczej,
interpretowane Scisle, a nawet zawezajgco, zwilaszcza ze taka delegacja nie
podlega kontroli sgdowej i moze by¢ w kazdym czasie bez podania powoddow
odwotana. Wynikajgcy zas z art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. termin ,na czas okreslony”
oznacza niezbednos¢ wskazania przez uprawniony organ daty (tj. dnia, miesigca,
roku) konczacej piastowanie przez sedziego obowigzkéw stuzbowych w sgdzie, do
ktérego zostat delegowany. Podkreslenia wymaga przy tym, ze nie jest znana
polskiemu prawu ksztaltujgcemu ustroj sgdéw powszechnych delegacja ,na czas
petnienia okreslonej funkcji’, ktérg odrézni¢ nalezy od delegacji udzielonej ,na czas
okreslony”. W efekcie delegacja ,na czas petnienia okre$lonej funkcji” nie moze
zosta¢ uznana za skuteczng. Wiasnie miedzy innymi przywotane powyzej wzgledy
prowadzity do przyjecia, ze delegowanie sedziego w oparciu o art. 77 § 1 pkt 1

u.s.p. do wykonywania obowigzkoéw orzeczniczych w innym sadzie na czas



petnienia okre$lonej funkcji (np. prezesa sadu powszechnego jakiegokolwiek rzedu)
stanowi rodzaj delegacji nieznanej w polskim systemie prawnym i sitg rzeczy nie
wywotuje skutkdbw prawnych; orzeczenia wydane z udziatem tak nieprawidtowo
delegowanego sedziego dotkniete sg bezwzglednym uchybieniem, o ktérym mowa
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (tak wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja 2021 r.,
IV KK 70/21 oraz z dnia 21 lipca 2021 r., [l KK 208/20). Sgd Najwyzszy w sktadzie
niniejszym te zapatrywania prawne w peini podziela i odsyla w tym miejscu do
szczegotowych wywodow wskazanych judykatow, jako ze zbedne jest szczegotowe
przytaczanie zawartej tam przekonujgcej argumentacji prawnej.

W realiach sprawy przyja¢ wiec trzeba, ze udzielonej sedziemu Sadu
Rejonowego w J. delegacji nie mozna zaliczy¢ ani do kregu delegacji ,na czas
okreslony”, bowiem odwotanie z funkcji prezesa podczas kadencji moze miec
miejsce w kazdym czasie (art. 27 u.s.p.), ani tym bardziej do delegacji ,na czas
nieokreslony”, skoro kadencja prezesa sgdu okregowego trwa 6 lat (art. 26 § 1
u.s.p.). Nie jest mozliwe réwniez uznanie czesci delegacji, tej upowazniajgcej
sedziego Sgadu Rejonowego w J. do sprawowania obowigzkoéw sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) przez pierwsze dwa lata liczone od 1 lutego 2018 r., za
rodzgcg skutki prawne, skoro jak juz podnoszono do odwofania z funkcji prezesa
moze dojs¢ w kazdym czasie, a wiec i przed uptywem wskazanego w art. 77 § 1 pkt
1 u.s.p. dwuletniego terminu.

Kwestie dotyczgce obsadzania sgdéw w sprawach karnych byly juz takze
przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia 16
listopada 2021 r. wskazal, ze artykut 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii
Europejskiej (dalej - TUE) odczytywany w sSwietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmochnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.Urz.UE L z 2016 r., Nr 65, s.
1) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego
moze, na podstawie kryteriéw, ktdre nie zostaty podane do publicznej wiadomosci,
z jednej strony delegowaé sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas

okreslony albo na czas nieokreslony, za$ z drugiej strony w kazdym czasie, na



podstawie decyzji, ktdra nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego
delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na
czas nieokreslony (zob. wyrok TS z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt C — 748/19,
Legalis).

W kontekscie okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazac takze nalezy, ze
podstawowym, wrecz wyjsciowym wymogiem zapewnienia oskarzonemu ,prawa do
sgdu wtasciwego” w rozumieniu art. 6 Konwencji jest prawidlowos¢ delegowania
sedziego do orzekania pod wzgledem formalnym i jego zgodno$¢ z wymogami
ustawowymi. Przy dokonywaniu wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. konieczne jest
uwzglednienie standardu ,prawa do sgdu ustanowionego ustawg”, wyrazonego w
art. 6 Konwencji, w rozumieniu nadanym temu postanowieniu w orzecznictwie
ETPCz. Ma to przede wszystkim na celu zrealizowanie zobowigzania wynikajgcego
z art. 1 Konwencji, ale réwniez zapobiezenie wnoszeniu skutecznych skarg do
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i narazaniu Polski na ewentualne
wydanie przez ten Trybunat orzeczen stwierdzajgcych naruszenie prawa
oskarzonego do rzetelnego procesu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2021 r., Il KK 208/20, EPS 2021, nr 12, s. 63).

Wskazany standard konwencyjny prawa do rzetelnego procesu przemawia
przeciwko uznaniu skutecznosci delegowania sedziego R. P. do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w (...) jedynie w okresie, ktory
odpowiadatby wymogom ustawowym (czyli w okresie pierwszych dwédch lat
liczonych od dnia wyznaczajgcego poczatek delegaciji, tj. 1 lutego 2018 r.). Jak
stusznie podkreslit Sgd Najwyzszy w powotanej juz sprawie, sygn. akt IV KK 70/21,
taka fragmentaryczna temporalnie skuteczno$¢ delegowania sedziego nie da sie
pogodzi¢ z prawem do sgadu ustanowionego ustawg, skoro do odwotania z funkcji
prezesa sgdu moze dojs¢ w kazdym czasie.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, nie rozpoznajgc merytorycznie zarzutéw
kasacji (na co pozwala art. 436 k.p.k. stosowany odpowiednio w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie art. 518 k.p.k.) i nie badajgc wptywu stwierdzonego
uchybienia na tre$¢ orzeczenia, uchylit orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...) i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi w postepowaniu

odwotawczym. Jest rzeczg oczywistg, ze procedujgc ponownie Sad ten powinien



by¢ nalezycie obsadzony i rzetelnie rozpoznaé¢ apelacje wniesiong w tej sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



