Sygn. akt Il KK 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. P. M. (M.)

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 marca 2020 r., w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymujgcego w mocy w
zaskarzonej czesci wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn.
akt Il K (...)

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) obcigzy¢ skazanego M. P. M. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w

G. uznat oskarzonego M. P. M. za winnego:

1. czynu z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w
czasie blizej nieustalonym w okresie od stycznia 2016 r. do 4 wrzesnia 2016 r. w D.
, gm. T. , woj. (...) dziatajagc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wielokrotnie
udzielit M. R. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci nie

mniejszej niz 30 gram za kwote 1.050 z, przy czym =z popetnienia tego



przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu i za czyn ten wymierzyt
oskarzonemu kare roku i miesigca pozbawienia wolnosci i kare grzywny wymiarze
100 stawek po 10 ztotych kazda stawka, zaliczajgc na poczet kary pozbawienia
wolnosci okres zatrzymania oskarzonego w sprawie,

2. czynu z art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, polegajgcego na tym, ze w dniu 04 wrzesnia 2016 r. w D., gm. T., woj.
(...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
posiadat przy sobie srodki odurzajgce w postaci ziela konopi innych niz widkniste w
papierowej bibutce o wadze brutto 0,744 grama, przy czym czyn ten stanowit
wypadek mniejszej wagi i za czyn ten wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
kwocie 100 stawek dziennych po 10 ztotych kazda stawka.

Sad Rejonowy potgczyt orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary
grzywny i wymierzyt fgczng kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10
zt kazda stawka. Nadto, Sad | instancji orzekt przepadek korzysci majgtkowej
uzyskanej przez oskarzonego z przestepstwa przypisanego mu w punkcie | wyroku
w kwocie 1050 zt, przepadek dowoddéw rzeczowych zabezpieczonych w sprawie
oraz zasgdzit od oskarzonego nawigzke w kwocie 1000 zt na rzecz Fundacji ,D.” na
cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii. Jednoczesnie Sad
Rejonowy obcigzyt oskarzonego kosztami postepowania sgdowego.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sgad Okregowy w S. |,
wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w mocy wyrok
Sadu | instancji w zaskarzonej czesci oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw
na tre§¢ wyroku naruszenie przepisu postepowania art. 440 k.p.k. poprzez
niezastosowanie sie do nakazu orzekania poza granicami zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami, wobec orzeczenia razgco niesprawiedliwego, bowiem
opartego o btedne zastosowanie i btedng wyktadnie nastepujgcych przepiséw
prawa materialnego:

1. art. 65 § 1 kk. poprzez niestuszne uznanie, ze poczynione w sprawie

ustalenia faktyczne uzasadniajg przyjecie, ze oskarzony 2z popetnienia



przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu, podczas gdy, zdaniem
skarzgcego, wedle stanu faktycznego ustalonego przez Sady obu instancji,
zgodnie z art. 12 k.k., popetnit on jedno przestepstwo, korzys¢ wyniosta 1050 zt.,
nabywcg byta jedna osoba, a zatem brak bylo podstaw do przypisania
oskarzonemu znamienia uczynienia statego zrédta dochodu z dziatalnosSci
przestepczej;

2. art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii poprzez niestuszne
niezakwalifikowanie czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie | aktu
oskarzenia jako wypadku mniejszej wagi, podczas gdy catoksztait okolicznosci
sprawy, przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu stanowig o0 niewysokiej
spotecznej szkodliwosci czynu i czyn ten winien zosta¢ zakwalifikowany jako
wypadek mniejszej wagi.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Odwotawczego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w S..

W odpowiedzi na powyzszg kasacje, Prokurator Rejonowy w G. wnidst o jej
oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym,

uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ co do zasady wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a
powodem jej wniesienia mogg by¢ uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne
razgce naruszenia prawa, jezeli mogty one mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 523 § 1 k.p.k.). Oczywista bezzasadnos¢ kasacji zachodzi z kolei w sytuaciji,
gdy juz w wyniku pobieznej analizy zarzutow w niej zawartych nasuwa sie
spostrzezenie, ze nie sg one trafne, a przedstawione w niej wnioski nie
odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom procesowym (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018r., sygn. akt V KK 397/17).

Lektura zarzutéw kasacji wywiedzionej w przedmiotowej sprawie przez
obronce skazanego w zestawieniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w

niniejszej sprawie oraz trescig uzasadnieh Sgdoéw obu instancji, bez watpienia czyni



je oczywiscie bezzasadnymi. Jakkolwiek, w Swietle orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze podniesienie w ramach postepowania
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. jest dopuszczalne, to jednak
konsekwentnie wskazuje sie, ze dopuszczalnos¢ ta obwarowana jest koniecznoscig
powigzania tego naruszenia z konkretnym uchybieniem, ktorym obarczone jest
skarzone orzeczenie, a ktorego nieuwzglednienie z urzedu i utrzymanie orzeczenia
w mocy, spowodowato razgcg niesprawiedliwosC orzeczenia sgdu pierwszej
instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KK
30/18). Zastosowanie art. 440 k.p.k. wchodzi zatem w gre dopiero wéwczas, gdy
niemozliwe jest uwzglednienie zarzutow zawartych w $rodku odwotawczym.
Oznacza to wiec, ze w sprawie muszg zaistnie¢ uchybienia, inne niz wskazane w
apelacji, waga ktérych powoduje, ze utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe. Wskazujgc na obraze art. 440 k.p.k. autor kasacji winien zatem
wykazac¢ zaréwno zaistnienie takich uchybien, jak i to, ze ich konsekwencjg jest
razgca niesprawiedliwosc¢ orzeczenia utrzymujgcego wyrok sadu | instancji w mocy.

W realiach niniejszej sprawy obrohca skazanego nie podjeta jednak nawet
préby wykazania przywoftanych wyzej przestanek. Co wiecej, pod pozorem
dopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym zarzutu obrazy art. 440 k.p.k. w
istocie zmierzata do zakwestionowania poczynionych przez Sad | instancji, a
zaaprobowanych przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych, sprowadzajgcych sie
do tego, ze M. P. M. dopuszczajgc sie przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r., o przeciwdziataniu narkomanii uczynit sobie z tego przestepstwa
state zrodto dochodu, a przestepstwo to nie stanowito tzw. ,wypadku mniejszej
wagi’.

Nietrafnym okazat sie sformutowany przez skarzgcg zarzut obrazy art. 65 §
1 k.k. w powigzaniu z art. 440 k.p.k. Mimo, ze kierowany pod adresem Sagdu |
instancji zarzut obrazy art. 65 § 1 k.k. nie zostat podniesiony w apelacji, to jednak
autorka kasacji nie podjeta nawet proby wykazania, iz kwestia ta miata tak
zasadnicze znaczenie, ze Sgd odwotawczy winien jg uwzgledni¢ z urzedu, z
przekroczeniem granic wniesionej apelacji. W aspekcie wskazanego wyzej zarzutu
przypomnie¢ réwniez wypada, ze w niniejszej sprawie Sad odwotawczy na str. 10

uzasadnienia wskazat, iz dokonujgc kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia



nie stwierdzit ani uchybien wskazanych przez skarzgcego w apelacji, ani przestanki
.fazacej niesprawiedliwosci zaskarzonego orzeczenia” - art. 440 k.p.k,
powodujgcych koniecznos¢ jego wzruszenia. Jakkolwiek Sgd odwotawczy nie
zawart w uzasadnieniu wyroku bezposrednio analizy tresci art. 65 § 1 k.k. czy
Znamienia uczynienia sobie przez sprawce z przestepstwa statego zrédta dochodu
(skoro zarzuty takie nie zostaty podniesione w apelacji), tym niemniej podzielit
stanowisko Sadu | instancji co do prawidtowosci przypisania oskarzonemu M. P. M.
popetnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wskazujgc, na str. 9
uzasadnienia, ze , ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie przez Sad
pierwszej instancji sg pozbawione jakiegokolwiek btedu, trafne, prawidtowe oraz
majgce petne i mocne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym, a zatem nie
mogg by¢ uznane za bfedne. W Swietle materiatu dowodowego nie budzi
watpliwosci, iz oskarzony popetnit wszystkie zarzucane mu w przedmiotowym
postepowaniu czyny”.

Oczywiscie bezzasadny jest takze drugi z zarzutéw kasacji, dotyczgcy
obrazy art. 59 wust. 3 wustawy o przeciwdziataniu narkomanii poprzez
niezakwalifikowanie czynu skazanego jako wypadku mniejszej wagi. Zarzut ten
stanowi powielenie zarzutu Il apelacji. Sgd odwotawczy rozpoznat ten zarzut,
wskazujgc na str. 9 i 10 uzasadnienia, ze przy dokonywaniu oceny czy czyn
stanowi ,wypadek mniejszej wagi” nalezy ,brac pod uwage przedmiotowo-
podmiotowe znamiona czynu, ktadgc akcent na te elementy ktore sg
charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw”. Dalej Sad ad quem wyjasnit,
ze ,w realiach niniejszej sprawy, majgc szczegdlne na uwadze iloS¢ i rodzaj
narkotykow, ktore oskarzony udzielit innej osobie w celu osiggniecia korzySci
majgtkowej oraz czasokres przestepstwa, z ktorego uczynit sobie state zrodfo
dochodu, nie sposéb uznac przypisanego mu czynu, jako przypadku mniejszej
wagi”. Nie ma zatem watpliwosci, ze skoro zarzut ten zostat powotany w zwyktym
Ssrodku zaskarzenia wywiedzionym od orzeczenia Sadu a quo, skoro zostat
poddany analizie i ocenie Sadu odwotawczego, to w toku postepowania
kasacyjnego nie mozna go formutowaé w powigzaniu z trescig art. 440 k.p.k. W

realiach niniejszej sprawy potencjalnie mozliwe bytoby zatem jedynie postawienie



Sadowi Il instancji zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Réwniez jednak i tak
prawidiowo sformutowany zarzut nie moégtby osiggng¢ oczekiwanego przez
skarzgcego rezultatu, skoro lektura uzasadnienia Sgdu odwotawczego nie nasuwa
watpliwosci co do prawidtowosci rozstrzygniecia omawianej kwestii przez Sad ad
quem.

Konkludujgc, kontrola odwotawcza zostata przeprowadzona w sposob
rzetelny. Sad Il instancji rozpoznat obydwa zarzuty apelacji, wskazat w
uzasadnieniu wydanego orzeczenia przestanki przesgdzajgce o trafnosci
poczynionych ustalen faktycznych, ktére w sposdb bezsporny potwierdzajg fakt
popetnienia przez oskarzonego M. P. M. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona w przedmiotowe;j
sprawie kontrola instancyjna nie pomineta Zzadnego zarzutu apelacji i spetnia
kryteria okreslone w art. 433 § 2 k.p.k., a rozstrzygniecie Sadu Il instancji zostato
prawidiowo i rzetelnie umotywowane. Sad ad quem uzasadnit swojg decyzje w
sposOb wystarczajgco szczegotowy, czynigc w  sposdb oczywisty zadosc
obowigzkom spoczywajgcym w tym zakresie na sgdzie odwotawczym. Powyzsze
przesagdzito o oczywistej bezzasadnosci zarzutow kasacii.

Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia skazanego od obowigzku uiszczenia
kosztéw postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy obcigzyt M. P. M. tymi
kosztami w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.



