I KK 109/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2024 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy M. J.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 26 maja 2023 r., sygn. IX Ka 1743/22,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. Il K 1178/21,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. obcigzy¢ skazanego M. J. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego;

3. zwréci¢ skazanemu M. J. uiszczong przez niego optate od
kasacji od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 26 maja
2023 r., sygn. IX Ka 1743/22 w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat)
zt.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. Il K
1178/21, oskarzony M. J. zostat uznany winnym popetnienia czynu zarzucanego
mu aktem oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12
§ 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 57b k.k. wymierzono
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto sgd orzekt wobec oskarzonego zakaz
zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich zawoddéw oraz
prowadzenia wszelkiej dziatalnosci, zwigzanych z wychowywaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi na okres 5 lat (art. 41 § 1a k.k.), zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonej W. J. na odlegtos¢ nie mniejszg niz 50 metrow oraz
kontaktowania sie z pokrzywdzong w jakikolwiek sposob na okres 5 lat (art. 41a § 2
i § 4 kk.), a takze dokonat stosownych zaliczen okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz orzekt w
przedmiocie wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci kuratora matoletniej
pokrzywdzonej i kosztow sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow W. J., Sgd Okregowy
w Kielcach wyrokiem z dnia 26 maja 2023 r., sygn. IX Ka 1743/22 zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w
miejsce ustalenia: ,co najmniej jedenastokrotnie” przyjat ustalenie: ,kilkukrotnie”, a

w pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji w mocy.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiedli obroncy skazanego W. J. — adw. A.
S.iadw. P.P.

Obronca skazanego adw. A. S. zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w

Kielcach w catosci na korzy$¢ skazanego, zarzucita mu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierzetelng i
powierzchowng ocene podniesionego w apelacjach obrohcéow oskarzonego
zarzutéw naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. czy art. 2 § 2
k.p.k. dotyczgcych:

1. niezasadnego i dowolnego uznania przez sad pierwszej instancji

wiarygodnosci zeznan swiadka/pokrzywdzonej W. J., pomimo, iz zeznania
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tego sSwiadka odnosnie sprawstwa oskarzonego (modus operandi,
faktografia) nie znajdujg potwierdzenia w innych zgromadzonych w
przedmiotowej sprawie dowodach, to jest wadliwe przyjecie przez sad
drugiej instancji, iz zeznania pokrzywdzonej wytrzymujg krytyke w Swietle
konfrontacji z innymi dowodami - w szczegdlnosci z pisemng opinig biegtej
psycholog A. S., jej ustng opinig uzupetniajgcg - wespot z nagraniem audio-
video zabezpieczonym na nosniku w postaci pendrive oraz nagrania audio z
tego samego nosnika, zeznah E. G., A. G. czy M. G., w sytuacji gdy
zeznania te cechuje brak spdjnosci wewnetrznej, jak i zewnetrznej (w
konfrontacji z innymi dowodami, w tym wymienionymi wyzej), koniecznej dla

przyjecia sprawstwa oskarzonego,

2. wybidrczej i dowolnej oceny opinii biegtej z zakresu psychologii - A. S.
(pisemnej i ustnej uzupetniajgcej) dotyczacej pokrzywdzonej, skutkujgcej
przyjeciem, iz pokrzywdzona mogta doswiadczy¢é zachowan ze strony
oskarzonego opisanych w akcie oskarzenia - w sytuacji gdy nie poddajg sie
petnej weryfikacji, z uwagi na brak wskazania jakie testy psychologiczne
przeprowadzita biegta u matoletniej W. J. (jezeli w ogdle je przeprowadzita
jak napisano ogoélnikowo w opinii), bez pozyskania dokumentacji z
psychoterapii (terapii) pokrzywdzonej podjetej u K. S., bez uwzglednienia
dowodow odnoszgcych sie do okolicznosci konfliktu rodzicow matoletniej, w
tym pozyskanych z sgdu rodzinnego, bez uwzglednienia osobowosci matki
matoletniej, jak i stopnia uzaleznienia matoletniej W. J. od matki, a nadto

nieuwzglednienie braku specjalizacji biegtej z zakresu psychologii dzieciecej,

3. wybiorczej i dowolnej oceny biegtych z zakresu psychiatrii, seksuologii i
psychologii, tj. uznanie przez sad drugiej instancji, w istocie za sgdem
pierwszej instancji, iz stanowi dowdd obcigzajgcy oskarzonego- wspierajgcy
teze aktu oskarzenia, mimo stwierdzen sformutowanych przez wymienionych
biegtych o braku u oskarzonego zaburzen seksualnych, zaburzeh preferenc;ji
seksualnych, a nadto niezaistnienia u oskarzonego warunkéw do
podejmowania zachowan pedofiinych w formie zastepczej - zaburzen

organicznych, psychicznych, czy pobytow izolacyjnych;
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1. razgcag obraze przepisow postepowania, tj.: art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. poprzez:

1. nierzetelng i powierzchowng ocene zarzutu apelacji obroncow - naruszenia
art. 167 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 185a § 1 k.p.k. wskutek
oddalenia wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie matoletniej -
uznanie w tym zakresie przez sad odwotawczy, ze cyt.: ,brak faktycznych
argumentow jak chce tego obrona, ze zaistniaty istotne okolicznosci (wyszty
na jaw), ktérych wyjasnienie wymagatoby ponownego przestuchania W. J.”,
w szczegolnosci, w ocenie sgdu takimi argumentami nie sg sprzeczne z
zeznaniami pokrzywdzonej W. J. - zeznania matoletnich A. G., M. P. czy P.
P.1 (k. 1191), a nadto dowodu tego w ocenie sgdu odwotawczego nie da sie

przeprowadzi¢ z uwagi na stan psychiczny pokrzywdzonej (k. 1192),

2. nierzetelng i powierzchowng ocene zarzutu apelacji adw. P. P. - art. 167
kpk. wzw. z art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. dotyczgcego
oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. lub innego biegtego z zakresu

psychologii dzieciecej;

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 170§ 1 pkt 2 i 3 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art.
452 § 3 k.p.k., polegajgce na oddaleniu przez sgd odwotawczy wnioskéw

dowodowych, a mianowicie:

1. oddaleniu wnioskow dowodowych obroncy adw. P. P. z 08.02.2022 r. (k.
1105-1107) w zakresie dotyczgcym materiatdbw z akt sprawy Sadu
Rejonowego w Kielcach — sgdu rodzinnego — w tym pisemnego i e-protokotu
z przestuchania E. G. i wniosku z 29.11.2021 r. o wydanie przez sgd zgody
zastepczej na podjecie terapii przez dziecko - W. J., mimo iz okolicznosci
wynikajgce z zaoferowanych dowodow miaty znaczenie dla rozstrzygniecia -
oceny wiarygodnosci $wiadka E. G. jako Swiadka oskarzenia, a posrednio

wiarygodnosci zeznah pokrzywdzonej W. J.,
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2. oddaleniu wniosku obroncy adw. P. P. dotyczgcego przestuchania
psychoterapeuty-psychologa K. S. oraz dokumentacji wytworzonej przez
wymieniong w toku tejze terapii, a dotyczgcej matoletniej W. J. - z tym
uzasadnieniem, iz dowdd ten nie jest przydatny dla stwierdzenia okolicznosci,
na poczet ktorych zostat powotany, a nadto, iz w tym samym przedmiocie
wypowiadata sie juz powotana w sprawie psycholog, a z drugiej strony, w
ocenie sgdu odwotawczego czes¢ powotywanych przez wnioskodawczynie
okolicznosci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz przedmiotem
postepowania sg zdarzenia objete aktem oskarzenia, za$ terapia matoletniej
zwigzana jest z jej szeroko rozumiang sytuacjg zyciowg i funkcjonowaniem

spotecznym, oraz trwa od dwoch miesiecy - podczas gdy:

1. materialy z psychoterapii matoletniej - niezaleznie od okresu jej trwania -
mogq zawierac tresci, w ktorych matoletnia W. J. powtornie odniosta sie do
okolicznosci wskazywanych w jej jedynych depozycjach, co z kolei mogto
przyczynic¢ sie do weryfikacji jedynego bezposredniego dowodu oskarzenia -

zeznan matoletniej W. J.,

2. to psycholog K. S., nie za$ biegta psycholog powotana w niniejszej sprawie,
posiadata aktualng wiedze odnosnie stanu psychicznego matoletniej na
podstawie kontaktu z nig w 2023 r., ktora to wiedza i oparta na niej diagnoza
mogta by¢ podstawg uwzglednienia wniosku obrony o powtdrne
przestuchanie pokrzywdzonej W. J. (biegta A. S. miata ostatni kontakt z
matoletnig w zwigzku z jej przestuchaniem na etapie sledztwa - przed

15.05.2021 r. jako datg wydania opinii pisemnej k. 130).

Konkludujgc obrohca adw. A. S. wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Kielcach i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi. Jednoczesnie na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. iart. 9§ 2
k.p.k. wniosta o wstrzymanie wykonania wyroku Sgadu Rejonowego w Kielcach,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach w zakresie
dotyczacym wymierzenia kary 3 lat pozbawienia wolnosci, wskazujgc, iz
postawione zarzuty skierowane wobec wyroku sagdu drugiej instancji moga

spowodowac, iz wyrok ten bedzie nieprawomocny.



I KK 109/24 6

Obronca skazanego adw. P. P. za$ zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w

Kielcach w catosci na korzys¢ skazanego (/) zarzucita mu:

1.

naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wpltyw na
rozstrzygniecie, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na
nieprawidtowym przeprowadzeniu kontroli odwotawczej i akceptacji dowolne;j

oceny dowodow dokonanej przez sad pierwszej instanciji, tj.:

przyjecie, ze opinia biegtej psycholog A. S. jest petna, spdjna i niesprzeczna,
nadto sporzgdzona przez biegtg majgcg wiedze i doswiadczenie zawodowe
podczas, gdy zaréwno opinia wstepna, opinia gtéwna, jak i opinia
uzupetniajgca biegtej A. S. jest bardzo staba merytorycznie, nierzetelna,
niezupetna i wewnetrznie sprzeczna, zas sama biegta posiada niewielkie
doswiadczenie zawodowe, nadto w czasie skfadania ustnej opinii

uzupetniajgcej biegta nie byta w stanie wyjasni¢ dostrzezonych rozbieznosci,

przyjecie, ze zeznania matoletniej pokrzywdzonej W. J. sg wiarygodne w
sytuacji, gdy: zeznania matoletniej sg niespdjne, wewnetrznie sprzeczne
oraz sprzeczne z innym zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w
tym w szczegolnosci zeznaniami oskarzonego oraz matoletnich swiadkow: M.
P., P. P.i A. G.; przebiegowi zdarzen opisywanych przez matoletnig przeczg
zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania; same zeznania
uzyskane zostaty w wyniku pytan moggcych sugerowac odpowiedz; dziecko

znajduje sie w wieku, ktory czyni jg szczegodlnie podatng na sugestie,

uznanie zeznan swiadka E. G. za wiarygodne w catosci, w sytuacji gdy:
Swiadek ten jest niewiarygodny, zwtaszcza w zakresie w jakim wskazuje na
okolicznosci rzekomych zachowan oskarzonego wobec corki i samych relacji
oskarzonego z matoletnig; w zeznaniach swiadka pojawiajg sie wewnetrzne
sprzecznosci; wiele z podnoszonych okolicznosci jawi sie jako sprzeczne z
zasadami dos$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania; nadto
Swiadek ktamata juz przed sgdem w zakresie dostepu do akt przedmiotowej

sprawy,
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4. nieuwzglednienie przy ustalaniu faktow zeznan swiadka M. K., w sytuacji,
gdy jego zeznania miaty istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy, w tym zwlaszcza wykazania postawy E. G. wzgledem oskarzonego;
zwigzania matoletniej z matkg E. G.; prowokacyjnego zachowania E. G.;
przebiegu spotkan oskarzonego z dzieckiem; chwili podjecia przez matke

matoletniej dziatan zwigzanych z zainicjowaniem sprawy karnej;

5. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak rzetelnej kontroli
odwotawczej, wyrazajgce sie bgdz to nierozpoznaniem wszystkich istotnych
zarzutéw podniesionych w apelacjach obu obroncéw skazanego, badz to
nieodpowiednim uwzglednieniem wskazanych przez nich okolicznosci, co

dotyczy w szczegolnosci zarzutu:

1. oddalenia wniosku o ponowne przestuchanie matoletniej pokrzywdzonej w
sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie zaistnialy obie z przestanek
warunkujgce ponowne przestuchanie matoletniej w postaci wyjscia na jaw
istotnych  okolicznosci, ktérych  wyjasnienie  wymaga ponownego
przestuchania oraz zgdania oskarzonego, ktory nie miat obroncy w czasie
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, nadto sama czynnos$é

przestuchania przeprowadzona zostata w sposéb wadliwy,

2. oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. lub innego biegtego z zakresu
psychologii dzieciecej w sytuacji, gdy zaréwno opinia wstepna, opinia gtéwna,
jak i opinia uzupetniajgca biegtej A. S. byfa niezupetna, nierzetelna, wadliwa i
wewnetrznie sprzeczna, nadto na niskim poziomie merytorycznym, za$s
sama biegta posiada stosunkowo niewielkie doswiadczenie zawodowe,
nadto w czasie sktadania ustnej opinii uzupetniajgcej biegta nie byta w stanie

wyjasnic¢ dostrzezonych rozbieznosci;

3. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art.
452 § 2 k.p.k. wzw. z art. 185a § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., poprzez:
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1. oddalenie przez sad odwotawczy ziozonego w apelacji wniosku
dowodowego, moggcego mie¢ istotny wptyw na ocene wyroku sgdu
pierwszej instancji, a to wniosku o ponowne przestuchanie matoletnigj
pokrzywdzonej w obecnosci biegtego psychologa z Instytutu Ekspertyz

Sadowych w K.,

2. oddalenie przez sad odwotawczy ziozonego w apelacji wniosku
dowodowego, moggcego mie¢ istotny wptyw na ocene wyroku sadu
pierwszej instancji, a to wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. lub innego biegtego z zakresu
psychologii dzieciecej celem udzielenia odpowiedzi na pytanie: 1) czy na
podstawie przeprowadzonych badan psychologicznych matoletniej W. J.
oraz analizy zeznan matoletniej sg podstawy do przyjecia, ze matoletnia
przezyta doswiadczenia zwigzane z przemocg seksualng w opisywanych
przez nig okolicznosciach; w szczegdlnosci rowniez: jaka jest zdolnos$é
postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezenh przez matoletnig W.
J.; czy matoletnia W. J. przejawia objawy zaburzen wyrdzniajgcych dzieci,
ktére doswiadczyty molestowania seksualnego; czy matoletnia W. J. ma
sktonnosci do konfabulacji; 2) jak ksztattuje sie relacja matoletniej W. J. z
ojcem M. J. oraz z matkg E. G.; czy matoletnia pozostaje pod wptywem
matki E. G.; czy matoletnia W. J. pozostaje w zalezno$ci emocjonalnej od
matki E. G.; czy matoletnia W. J. mogta zosta¢ poddana manipulacji ze
strony matki E. G. lub innych oséb; czy maloletnia jest, a jesli tak, to w jaki
spos6b i przez kogo, angazowana w konflikt miedzy rodzicami; jakie
konsekwencje w sferze psychiki matoletniej wywotuje okoliczno$é
ograniczonego kontaktu z ojcem; 3) jak ksztattujg sie zdolnosci poznawcze,
w tym zwtaszcza procesy spostrzegania, uwagi i pamieci u dziecka w wieku
3 lat; czy majgc na uwadze wiek, stopien rozwoju oraz uptyw czasu
matoletnia pokrzywdzona W. J. posiada kompetencje, ktore pozwalajg jej na
ztozenie szczegotowej relacji ze zdarzenia, ktore miato mie¢ miejsce w 2019

r. i polega¢ na prezentowaniu jej czynnosci masturbaciji przez oskarzonego,
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3. oddalenie wniosku obroncy ztozonego na rozprawie odwotawczej dnia
23.05.2023 r. o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka - terapeuty K. S.
(po uprzednim zwolnieniu jej z tajemnicy), ewentualnie zazgdanie od nigj
informacji dotyczacej terapii matoletniej pokrzywdzonej w sytuacji, gdy
powyzsze bylo istotne dla ustalenia aktualnego stanu psychicznego
matoletniej pokrzywdzonej i ewentualnej oceny czy stan matoletniej stoi na

przeszkodzie jej ewentualnemu ponownemu przestuchaniu,

4. oddalenie wniosku obroncy ztozonego w pisSmie z 10.02.2023 r. o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokotu rozprawy z dnia
27.4.2022 r. (protokot pisemny i e-protokot) w sprawie zawistej przed Sgdem
Rejonowym w Kielcach Wydziat 1ll Rodzinny i Nieletnich (sygn. akt: 11l Nsm
1654/21) - w tym zwlaszcza w zakresie zawierajgcym przestuchanie
(zeznania) E. G. (od 00:08:18 do 01:17:30 e-protokotu), w sytuacji, gdy
powyzszy dowdd miat istotne znaczenie dla ustalenia wiarygodnosci matki
matoletniej pokrzywdzonej oraz ustalenia kiedy realnie matka pokrzywdzonej
podjeta dziatania zwigzane z rozpoczeciem przez matoletnig terapii, co

stuzy¢ miato wykazaniu braku wiarygodnosci jej zeznan,

5. oddalenie wniosku obroncy ztozonego w pismie z 10.02.2023 r. o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wniosku o wydanie zgody
zastepczej z 29.11.2021 r. (prezentata sadu 01.12.2021 r.) zlozonego w
sprawie przed Sgdem Rejonowym w Kielcach Wydziat Ill Rodzinny i
Nieletnich (Il Nsm 1654/21) w sytuacji, gdy powyzszy dowdd miat istotne
znaczenie dla ustalenia wiarygodnosci matki matoletniej pokrzywdzonej, w
tym zwilaszcza ustalenia kiedy realnie matka pokrzywdzonej podjeta

dziatania zwigzane z rozpoczeciem przez matoletnig terapii;

6. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez btedng

ocene dowodow w postaci:

1. uzupetniajgcej opinii ustnej biegtej psycholog mgr A. S. poprzez przyjecie, ze
opinia ta jest petna i spdjna w zakresie, w ktérym biegta wypowiada sie na

temat istnienia jednoznacznych przeciwwskazan dla ponownego
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przestuchania matoletniej nawet przy zapewnieniu komfortu w warunkach
bezpiecznego pokoju, w sytuacji, gdy biegta takiej opinii nie poprzedzita
zadnym badaniem matoletniej, zas ostatni raz biegta miata kontakt z
matoletnig w marcu 2021 r., zatem nie byt zaréwno biegtej, jak i sgdowi

znany aktualny stan emocjonalny matoletniej,

2. postanowienia sgdu rodzinnego Sgdu Rejonowego w Kielcach z 12.10.2022
r. (Il Nsm 1654/21) zezwalajgcego na objecie matoletniej pomoca
psychologiczng, poprzez przyjecie, ze ww. dowod koreluje z opinig
psychologiczng A. S., w tym opinig ustng zlozong w toku postepowania
odwotawczego, w sytuacji, gdy z opinii sporzgdzonej w ww. postepowaniu o
sygn. akt Il Nsm 1654/21 bedgcej podstawg wydania rzeczonego
postanowienia wynika, ze to réwniez brak satysfakcjonujgcych kontaktow z
ojcem, ich aktualny brak i sytuacja rozpadu rodziny mogty zaktéci¢ rozwdj
emocjonalno-spoteczny matoletniej, nadto wprost z tej opinii nie wynika

przeciwwskazanie do powtornego przestuchania matoletnie;j,

3. nagrania video z dnia 03.03.2021 r., poprzez przyjecie, ze z nagrania nie
wynika prowokacyjna postawa E. G., a w konsekwencji nie uwzglednienie
ww. dowodu przy ustalaniu faktow, w sytuacji, gdy z ww. nagrania wynika
zdolnosci E. G. do podejmowania okreslonych manipulacyjnych dziatan,
nadto powyzsze nagranie potwierdzato zeznania M. K. a dotyczgce

prowokacyjnego zachowania E. G..

We wnioskach kohcowych autorka kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach i przekazanie temu sadowi sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, a takze o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia w zakresie wykonania orzeczonej wobec W. J.

kary 3 lat pozbawienia wolnosci (na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.).

W odpowiedziach na obie kasacje, prokurator Prokuratury Rejonowej w

Ostrowcu Swietokrzyskim wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacje obroncéw skazanego W. J. okazaty sie bezzasadne w stopniu
oczywistym, co uzasadniato ich rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Przed przejsciem do oceny podniesionych w kasacjach zarzutéw nalezy
podkreslic, ze nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia uregulowany w przepisach
Rozdziatu 55 Kodeksu postepowania karnego nie jest nakierowany na wywotfanie i
przeprowadzenie w procesie kolejnej kontroli o charakterze apelacyjnym. Celem
postepowania kasacyjnego nie jest ponowna weryfikacja orzeczenia sgdu meriti.
Kasacja i jej zarzuty mogg by¢ skierowane wytgcznie przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu sadu ad quem (art. 519 k.p.k.). W konsekwencji w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia zasadniczo wolno poddawaé w watpliwos¢ jedynie te
uchybienia, ktérych dopuscit sie sgd w trakcie postepowania odwotawczego.
Uchybienia te muszg mie¢ ponadto szczegolny charakter. Po pierwsze, muszg to
by¢ uchybienia dajgce sie zakwalifikowac jako ,razgce naruszenia” w rozumieniu
przepisu art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k., po drugie zas ich zaistnienie w
postepowaniu odwotawczym (dla skutecznosci kasacji) powinno prowadzi¢ do
ustalenia, ze mogly one mieC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Trzeba ponadto podkreslié, Zze zgodnie z ugruntowang praktykg orzeczniczg
najwyzszej instancji sgdowej, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze
stanowi¢ podstawy kasacji, jako niemieszczgcy sie w ramach zatozen kasacyjnych,

o ktérych mowa w przepisie art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

Zestawienie ze sobg zarzutdw przedstawionych w zwyczajnych srodkach
zaskarzenia z zarzutami wyartykutowanymi w nadzwyczajnych srodkach
zaskarzenia dowodzi, ze w przypadku apelacji obroncy skazanego adw. P. P. 1 :
pierwszy zarzut apelacji wniesionej wczes$niej od wyroku Sgdu Rejonowego w
Kielcach z dnia 15 lipca 2022 r. oznaczony jako pkt. 1 lit. a i odpowiada zarzutowi
zawartemu w pkt. 1 lit. a petitum kasacji, zarzut apelacji oznaczony jako pkt. 1 lit. a
ii odpowiada zarzutowi zawartemu w pkt. 1 lit. b petitum kasacji, zarzut oznaczony
jako pkt. 1 lit. a iii odpowiada zarzutowi zawartemu w pkt. 1 lit. ¢ petitum kasacji,
zarzut oznaczony jako pkt. 1 lit. a v odpowiada zarzutowi zawartemu w pkt. 1 lit. d

petitum kasacji, zarzut apelacji oznaczony jako pkt. 1 lit. b odpowiada zarzutowi
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zawartemu w pkt. 2 lit. a petitum kasacji, a zarzut apelacji oznaczony jako pkt. 1 lit.
¢ odpowiada zarzutowi zawartemu w pkt. 2 lit. b petitum kasacji. Zarzuty te zostaty
jedynie zmodyfikowane w sposoéb umozliwiajacy ,przekwalifikowanie” ich na zarzuty
kasacyjne (poprzez dodanie do kwalifikacji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. czy jedynie art. 433 § 2 k.p.k.). Pozostate zarzuty wyartykutowane w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia obroncy skazanego adw. P. P. wskazane w pkt.
3 i pkt. 4 petitum czesciowo stanowity wnioski zawarte w apelacji tego obroncy
(wniosek z pkt. 1 apelacji zawarty zostat w zarzucie z pkt. 3 lit. a petitum kasacji,
wniosek z pkt. 2 apelacji zawarty zostat w zarzucie z pkt. 3 lit. b petitum kasacji zas
wniosek z pkt. 4 apelacji zawarty zostat w zarzucie z pkt. 4 lit. ¢ petitum kasacji), a
czesciowo zostaty zgtoszone w trakcie postepowania odwotawczego, tj. na
rozprawie odwotawczej w dniu 23 maja 2023 r. (k. 1146v.)oraz w pisSmie
procesowym z dnia 10 lutego 2023 r. (k. 1105-1107), do ktorych to sgd odnidst sie
tak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i w POSU postanowieniu z dnia16
marca 2023 r. pomieszczonym protokole rozprawy apelacyjnej z dnia 16 marca
2023 r. (k. 1128), jak i w postanowieniu z dnia 23 maja 2023 r. (k. 1147).

Przechodzgc do kasacji drugiego obroncy skazanego - adw. A. S. dostrzec
nalezy to, ze zarzuty w niej sformutowane korespondujg nie tylko z zarzutami
kasacyjnymi obroncy adw. P. P. m. in. wprost odnoszg sie do ztozonych przez tego
obroice na etapie postepowania odwotawczego wnioskéw dowodowych (zarzuty z
pkt. 1 - kolejno trzeciego lit. a i b) ale tez odnoszg sie do zarzutéw przedstawionych
w zwyczajnym srodkach zaskarzenia sporzgdzonym przez poprzedniego obronce —
adw. A. O.. | tak, zarzut apelacji ww. obrohcy oznaczony jako pkt. 2 i pkt. 3 lit. a
odpowiada czesciowo zarzutowi zawartemu w pkt. 1 lit. a petitum kasacji za$ zarzut
oznaczony jako pkt. 4 oraz wniosek apelacyjny zawarty w pkt. IV odpowiada
czesciowo zarzutowi zawartemu w pkt. 1 - kolejno drugim lit. a i b petitum kasacji.
Jedyna réznica dotyczy réwniez modyfikacji uprawniajgcej do przemodelowania ich
jako zarzuty kasacyjne poprzez dodanie do kwalifikacji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. Pozostate zarzuty wyartykutowane w tej kasacji wskazane w pkt.
1 lit. b i ¢ petitum dotyczgce oceny dowodow w postaci kolejno opinii: biegtej z
zakresu psychologii - A. S. (pisemnej i ustnej uzupetniajgcej) oraz biegtych z

zakresu psychiatrii, seksuologii i psychologii odnoszg sie do o0gdlnie
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sformutowanych zarzutéw obu apelacji. W sposob jednoznaczny swiadczy to o tym,
ze autorki kasacji usitujg w istocie ponownie poddac¢ kontroli odwotawczej
orzeczenie sgdu pierwszej instancji, ignorujgc wymogi wynikajgce z normatywnego
uksztattowania podstaw kasacyjnych. Powtorzenie zarzutow apelacyjnych nie moze
wszak stanowi¢ podstawy do inicjowania kontroli o charakterze kasacyjnym.
Regulacje zawarte w ustawie postepowania karnego dopuszczajg kwestionowanie
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia jedynie orzeczenia sadu instancji

odwotawczej i przeprowadzenie oceny prawidtowosci orzekania tego sgdu.

Przechodzgc do analizy zarzutéw z pkt 1, 2 i 4 petitum kasacji obroncy
skazanego adw. P. P. oraz zarzutéw z pkt 1 i pkt 1-kolejno drugiego petitum kasacji
obroicy skazanego adw. A. S. zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 433 § 2
k.p.k. sgd odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty
wskazane w srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei art.
457 § 3 k.p.k. stanowi, ze w uzasadnieniu nalezy podac¢, czym kierowat sie sad
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo
niezasadne. W tym zakresie w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
sygnalizuje sie, ze ,kwestionowanie spetnienia przez sgd odwotawczy standardu
kontroli rzetelnej obarczone jest dodatkowym wymogiem, precyzyjnego wykazania,
ktére z zarzutdéw apelacyjnych nie zostaty w ogole rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.) i
ze uchybienie takie mogto miec€ istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia.
W przypadku podniesienia za$ naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.,, nalezy miec¢
dodatkowo na uwadze, ze sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
nastepuje juz po wydaniu orzeczenia, co w sSwietle brzmienia art. 537a k.p.k., nie
moze powodowac uchylenia wyroku tylko z tego powodu, ze nie spetnia ono
wymogow art. 457 § 3 k.p.k.” (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK 442/20, SIP «Legalis» nr 2505038).
Zestawienie uzasadnienia sporzgdzonego przez sad drugiej instancji oraz zarzutéw
odwotawczych apelacji obydwu obrohczyn (zarzutow tozsamych, a przy tym
zmierzajgcych do podwazenia poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, $cisle
ze sobg zwigzanych, dlatego omodwionych tacznie) przekonuje o rzetelnosci
postepowania odwotawczego. Lektura uzasadnienia sgdu ad quem, pozwala na

poznanie motywéw, ktére legty u podstaw podjetej przez ten sad decyzji i
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argumentacji, ktora doprowadzita go do okreslonej oceny zarzutow odwotawczych. |
tak, w kwestii podniesionego w zwyczajnym srodku odwotawczym obroncy adw. P.
P. zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie wadliwej oceny materialtu dowodowego, w tym m. in. opinii
biegtej psycholog A. S. (wstepnej, gtdbwnej, jak i uzupetniajgcej), zeznan matoletniej
pokrzywdzonej W. J., zeznah $wiadka E. G., zeznan $wiadka M. K. oraz
postanowienia sgdu rodzinnego Sgdu Rejonowego w Kielcach z 12.10.2022 r., lli
Nsm 1654/21 zezwalajgcego na objecie matoletniej pomocg psychologiczng i
nagrania wideo z dnia 03.03.2021 r., majgcego wskazywaC na prowokacyjng
postawe E. G., a takze opinii biegtych z zakresu psychiatrii, seksuologii i
psychologii, Sgd Okregowy w Kielcach odniost sie w sekcji 2.1., 2.2., 2.2.2. i 3.1.
uzasadnienia formularzowego, gdzie wyjasnit m. in. cyt.: ,(...) ze nie majg racji
skarzgce gdy twierdzg, ze przy wyrokowaniu naruszyt sad orzekajgcy przepisy art.
7 kpk., art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (...) zasadnie przydat sad |
instancji walor wiarygodnosci zeznaniom matoletniej pokrzywdzonej (...) wbrew
stanowisku obroncéw, relacje przedstawione przez A. G.,, P. P. i M. P., nie
podwazyty prawdziwosci twierdzen W. J. i nie mogty stanowi¢ dowodu, w oparciu o
ktéry nalezatoby zdyskwalifikowa¢ w cato$ci zeznania pokrzywdzonej.” W innym
miejscu podkreslit zas, ze ,zeznania pokrzywdzonej pozostajg kompatybilne z
nagraniami zabezpieczonym na pendrivie, w tym nader uderzajgcy pozostaje
spontaniczny krzyk dziecka, wyjasniajgcy jego nieche¢ od wyjazddéw z ojcem (‘Bo
sie boje;), ktére to nagrania zarejestrowane zostalty, gdy pokrzywdzona
pozostawata 3-4 letnim dzieckiem. Ta z kolei okolicznos¢ wprost koresponduje nie
tylko z zeznaniami E. G., ale takze w czesci z depozycjami W. J., ktéry przyznat, ze
corka od pewnego momentu odmawiata wspdlnych z nim wyjazdow oraz, ze E. G.
informowata go o niepokojgcym jg zachowaniu dziecka, o jego (dziecka) rysunkach
i ich tresci, ze pytata go czy dziewczynka nie zobaczyta czego$ nieodpowiedniego
etc., co wskazuje za tym, ze na dtugo przed wszczeciem postepowania, E. G. w
istocie obserwowata opisywane przez siebie zachowania corki, co natomiast
koreluje z relacjami matoletniej pokrzywdzonej zabezpieczonymi procesowo, co
obrona skrzetnie pomija”. Co za$ sie tyczy dowodu z opinii biegtej psycholog A. S.

(wstepnej, gtéwnej, jak i uzupetniajgcej), to sad odwotawczy szeroko
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przeanalizowat go w kontek$cie zgtoszonych zarzutéw apelacyjnych (na 2,5
stronach uzasadnienia formularzowego), wyrazajgc poglad, ze ,wbrew stanowisku
skarzgcych nie stwierdzit sgd w postepowaniu odwotawczym aby tak opinia
wstepna, jak i gtdwna i uzupetniajgca ztozone przez biegtg psycholog A. S. jawity
sie jako wadliwe, niezupetne, nierzetelne, wewnetrznie sprzeczne oraz by
powotana biegta przekroczyta swoje uprawnienia wypowiadajgc sie co do
wiarygodnosci zeznah pokrzywdzonej. Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze
biegta przestuchana zostata takze w postepowaniu apelacyjnym i rowniez
bezposredni kontakt sgdu odwotawczego ze zrédtem dowodu w osobie biegtej
psycholog, jak i stanowisko biegtej zaprezentowane w postaci ustnej opinii
uzupetniajgcej, zezwolity na stanowcze ustalenie i ocene, ze nie ma mowy w
odniesieniu do dowodu z opinii psychologicznych autorstwa A. S., o ich niepetnosci,
sprzeczno$ci czy nierzetelnosci’. W dalszych stowach sgd odwotawczy skrupulatnie
i wszechstronnie odniést sie do kwestii przekroczenia przez biegta — zdaniem
obronczyn — swoich kompetencji wypowiadajgc sie o wiarygodnosci relacji
pokrzywdzonego dziecka, jej stronniczosci jako osoby zatrudnionej w szeregach
Policji czy doswiadczenia zawodowego. Sad ten odnidst sie takze do innych
dowoddéw, w tym nagrania video z dnia 03.03.2021 r. majgcego wskazywacC na
prowokacyjng postawe E. G., stwierdzajgc, ze ,(...) dowdéd z nagrania
przedtozonego przez obrone, a ktéry (dowodd) przeprowadzony zostat w
postepowaniu apelacyjnym, w zadnym razie nie potwierdzit tezy skarzgcych, ze E.
G. to osoba sktonna do manipulacji, agresywna i wulgarna, zas zeznania M. K. a,
ktére takze na cechy powyzsze wskazujg, niezasadnie negatywnie ocenit sad
rejonowy. Wyrazit juz sgd odwotawczy stanowisko w tym zakresie, godzi sie jedynie
powtorzyé, ze dowodowe nagranie wskazuje na manipulacyjny charakter postgpien
Swiadka K., ktory pozostaje w intensywnym konflikcie z M. G. i jej siostrg E., a przy
tym jednoznacznie zaangazowat sie w sprawie niniejszej po jednej ze stron procesu,
czego zresztg nie ukrywat, pozostajgc przy tym catkowicie bezkrytycznym do
oskarzonego, nie posiadajgc przy tym jakiejkolwiek wiedzy o zdarzeniach bedgcych
przedmiotem osgdu”. W polu widzenia sgdu ad quem znalazt sie réwniez dowod w
postaci opinii psychiatryczno-psychologiczno-seksuologicznej dotyczagcej

oskarzonego oraz opinie z placowki przedszkolnej, do ktorej uczeszczata
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matoletnia pokrzywdzona. Wskazat, ze sgd pierwszej instancji w catosci obdarzyt
wiarg obydwa wymienione dowody, natomiast nie ma podstaw by przez pryzmat ich
tresci formutowac¢ wnioski co do braku zawinienia W. J.. Sad drugiej instancji w
zakresie zgromadzenia i przeprowadzenia wszystkich niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy dowoddéw odnidst sie w sposob nastepujgcy: ,(...) mimo
kazuistycznie i obszernie sformutowanych zarzutéw obrazy prawa procesowego,
stanowisko skarzgcych i przywotane argumenty w tym zakresie okazaly sie
chybione. W ocenie sgdu odwotawczego sad rejonowy nie tylko zgromadzit i
przeprowadzit wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia dowody, ale takze nie
uchybit obowigzkowi ich swobodnej, lecz rzetelnej, wszechstronnej i obiektywne;j
oceny z zastosowaniem zasad logiki, wiedzy i doswiadczenia, a ktérg to ocene
podzielit sgd odwotawczy (...)". Juz tylko na marginesie wskazac nalezy, ze zarzuty
z pkt 1, 2 i 4 petitum kasacji obroncy skazanego adw. P. P. oraz zarzuty z pkt 1 i
pkt 1-kolejno drugiego petitum kasacji obrohcy skazanego adw. A. S. sg de facto
zakamuflowanym kwestionowaniem ustalen faktycznych przyjetych przez sady
obydwu instancji za podstawe ich orzeczen, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Z powyzszych wzgledéw zarzuty

naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. okazat sie bezzasadne.

Podobnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, niezasadne okazato sie podniesione
w kasacji obrohcy skazanego adw. P. P. uchybienie art. 7 k.p.k., ktérego zaistnienie
probowata wykazac¢ skarzgca w zarzucie z pkt. 4 petitum kasacji. W ugruntowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podkreslano, ze zarzut obrazy art.
7 k.p.k. stawiany wyrokowi sgdu odwotawczego moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy sad ten prowadzit wtasne postepowanie dowodowe, wzglednie zmieniajgc
wyrok sgdu pierwszej instancji, odmiennie ocenit przeprowadzone przez ten sad
dowody (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. | KK
44/20, SIP «Legalis» nr 2503276; z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. Il KK 206/19,
SIP «Legalis» nr 1958654; z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. Il KK 179/19, SIP
«Legalis» nr 1972533). Co za tym idzie, nie sposéb skutecznie stawia¢ zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy sad odwotawczy nie dokonywat samodzielnych
ustalen faktycznych, nie oceniat takze na nowo zgromadzonego materiatu

dowodowego, a zatem nie mogt w sprawie obrazi¢ wskazanej normy prawnej. W
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niniejszej sprawie Sad Okregowy w Kielcach nie dokonywat ponownej oceny
zebranego w sprawie materiatu ani nie przeprowadzat postepowania dowodowego.
Jedyng zmiang, jakiej dopuscit sie sgd odwotawczy to zmiana wyroku sadu meriti
poprzez korekte opisu czynu przypisanego oskarzonemu — w miejsce ustalenia: ,,co
najmniej jedenastokrotnie” przyjat ustalenie: ,kilkukrotnie”. O powodach tej zmiany
wyroku z dnia 26 maja 2023 r., sgd odwotawczy pisat w sekcji 3.1. i sekcji 5.2.1.
uzasadnienia formularzowego. Réwniez powyzsza zmiana z pewnoscig nie mogta
stanowi¢ asumptu do przyjecia, ze sgd odwotawczy dopuscit sie naruszenia zasady

swobodnej oceny dowoddw przez sad (art. 7 k.p.k.).

Odnoszgc sie do zarzutu z pkt. 3petitum kasacji obroncy skazanego adw. P.
P. oraz zarzutu z pkt. 1-kolejno trzeciego petitum kasacji obroncy skazanego adw.
A. S., wskaza¢ nalezy, ze zarzuty te dotyczg kwestii nieprzeprowadzenia
whnioskowanych dowoddéw. Dla przejrzystosci jedynie wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze zarzut z pkt. 3 petitum kasacji obroncy skazanego adw. P. P.
korespondujgce z zarzutem z pkt. 2 petitum tej kasacji za$ zarzut z pkt. 1-kolejno
trzeciego petitum kasacji obrohcy skazanego adw. A. S. odnosi sie wprost do
ztozonych przez adw. P. P. 1 na etapie postepowania odwotawczego wnioskow
dowodowych w pismie procesowym z dnia 10 lutego 2023 r. (k. 1105-1107) oraz na
rozprawie apelacyjnej w dniu 23 maja 2023 r. (k. 1146v.) i jako taki koresponduje z
zarzutem z pkt. 3 lit. ¢, d i e petitum kasacji obroncy skazanego adw. P. P. 1,
dlatego zarzuty te omowione zostang tgcznie. Analizujgc jako pierwsze zarzuty z
pkt. 3 lit. a i b petitum kasacji obrohcy skazanego adw. P. P. dotyczgce oddalenia
przez sad odwotawczy ztozonych w apelacji tej obroncy wniosku dowodowego o
ponowne przestuchanie matoletniej pokrzywdzonej w obecnosci biegtego
psychologa z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. (wniosek z pkt. 1 apelacji) oraz
whniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz
Sadowych w K. lub innego biegtego z zakresu psychologii dzieciecej (wniosek z pkt.
2 apelacji), wskaza¢ nalezy, ze do wnioskéw tych — jako korelujgcych ze
zgtoszonymi zarzutami odwotawczymi — sad odwotawczy odnidst sie szeroko we
wstepnych partiach tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (zob. sekcja 3.1.
uzasadnienia formularzowego), co czyni bezprzedmiotowym jej powtarzanie.

Wskazac jedynie nalezy, ze aby tego typu zarzuty byt zasadne w postepowaniu
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kasacyjnym muszg one dotyczyC okolicznosci wskazanych w art. 170 § 1a k.p.k.
Jak stusznie podat sad odwotawczy cyt.: ,[b]rak jest faktycznych argumentéw jak
chce tego obrona, ze zaistniaty w procesie istotne okolicznosci (wyszty na jaw),
ktérych wyjasnienie wymagato ponownego przestuchania matoletniej W. J..”
Powtarzany przez skarzgce poglad, ze matoletni Swiadkowie: A. G., M. P. i P. P. w
swoich relacjach nie potwierdzili zeznan pokrzywdzonej, nie stanowi takich
okolicznosci. Jak trafnie wskazat sagd odwotawczy cyt.: ,abstrahujgc od tego, ze A.
G. w istocie w ogodle nie ztozyta zeznan w zakresie merytorycznym i wazkim dla
sprawy, to okolicznos¢, ze dzieci wskazywane przez matoletnig pokrzywdzong jako
te, ktore obecne by¢ mialy podczas jednego z zajs¢ z udziatem oskarzonego,
sytuacji takiej nie potwierdzity, nie stanowito zdaniem sgdu odwotawczego
okolicznosci istotnej, ktérej wyjasnienie wymagato ponownego przestuchania
pokrzywdzonej. Kwestie te bowiem winny zosta¢ rozstrzygniete w drodze analizy
poszczegolnych zeznan na tle wszystkich zgromadzonych dowodow, zwtaszcza ze
nie sposob wyobrazi¢ sobie, izby dopuszczalng byta w tym zakresie konfrontacja
matoletnich swiadkow, w tym udziat w takiej czynnosci pokrzywdzonej dotknietej
intensywnymi stanami lekowymi”. Ponadto jak wskazat sgd odwotawczy, przepis art.
185a k.p.k. stanowigcy podstawe prawng decyzji sgdu odwotawczego stanowi nie
tylko o tym, ze ponowne przestuchanie pokrzywdzonego zaistnie¢ moze w scisle
okreslonych przypadkach, ale przede wszystkim zastrzega, ze matoletniego
przestuchuje sie tylko wowczas, gdy jego zeznania mogg miec istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia. O ile przestuchanie pokrzywdzonej nastgpito w fazie in rem
postepowania przygotowawczego, kiedy to, co oczywiste, M. J. nie miat obroncy,
gdyz w ogodle nie wystepowat w charakterze podejrzanego, a wiec spetniona
zostata druga przestanka przewidziana w powotanym przepisie, o tyle mimo
zgdania oskarzonego poprzez wniosek jego obroncy w toku rozprawy o ponowne
przestuchanie matoletniej W., nie dopuscit sie sgd rejonowy (oraz sgd okregowy)
obrazy prawa procesowego nie uwzgledniajgc tegoz wniosku obydwu kasacjach,
jak prawidtowo dostrzega prokurator w odpowiedziach na kasacje brak réwniez
wskazania jakie to nowe okoliczno$ci wymagaty kolejnego przestuchania. Taka
okolicznoscig nie byta na pewno sprzeczno$¢ zewnetrzna (co do jednego

konkretnego faktu) z relacjami innych matoletnich swiadkow, co zostato wyjasnione
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przez sady obydwu instancji. Chybionym zarzutem jest rowniez wskazywanie na
rzekomg wadliwos¢ przestuchania matoletniej pokrzywdzonej zwigzang z
nieprawidtowym odbieraniem od niej relacji. Jak bowiem stusznie wskazaty sady
orzekajgce, na co tez zwrdcit uwage oskarzyciel publiczny w odpowiedziach na
kasacje, z doswiadczenia zyciowego, niewymagajgcego specjalistycznej wiedzy
psychologicznej, wiadomym jest, ze dzieci w wieku przedszkolnym (najmtodsi
mozliwi do przestuchania $wiadkowie dla organu procesowego), wchodzgc do
najlepiej przystosowanego pokoju przestuchan, znajdujg sie w obcym srodowisku -
w miejscu oraz z ludzmi, ktérych widzg po raz pierwszy, co wywotuje naturalng
utrate poczucia bezpieczenstwa i tym samym stres. Reakcje na takg sytuacje mogg
by¢ rézne, jednakze w przewazajgcej wiekszosci utrudniajg uzyskanie od dziecka
relacji, w tym relacji oczekiwanych przez skarzgce, tj. spontanicznych zeznan.
Wobec wycofania dziecka, nawet w obecnosci rodzica, zasadnym byto uzyskanie
informacji poprzez zadawanie, a czesto powtarzanie pytan oraz zadawanie pytan
naprowadzajgcych, ktore wbrew twierdzeniom skarzgcych wcale nie sg pytaniami
sugerujgcymi odpowiedzi, oraz pomoc rysunku czy zabawek. Ro&éwniez
kwestionowanie krotkiego stazu zawodowego biegtego bytoby zasadne, gdyby
wykazano wynikajgce z tego braki w wiedzy specjalistycznej lub przyjetej
metodologii, jednakze skarzgce nie wykazaty tej okolicznosci, kwestionujgc jedynie
whnioski biegtego, ktdre nie sg dla obrony korzystne, a z ktérymi sagd odwotawczy
rozprawit sie wskazujgc, dlaczego opinie uznat za prawidtowg. Przechodzgc do
analizy zarzutow z pkt. 3 lit. ¢, d i e petitum kasacji obrohcy skazanego adw. P. P.
dotyczgcych oddalenia przez sad odwotawczy ztozonych przez ww. obrohce na
etapie postepowania odwotawczego wnioskow dowodowych zgtoszonych w pismie
procesowym z dnia 10 lutego 2023 r. (k. 1105-1107) oraz na rozprawie apelacyjnej
w dniu 23 maja 2023 r. (k. 1146v.) oraz analogicznych do nich zarzutéw z pkt. 1-
kolejno trzeciego petitum kasacji obrohcy skazanego adw. A. S., wskaza¢ nalezy,
ze zarowno decyzja sgdu odwotawczego co do oddalenia wnioskéw dowodowych
zgtoszonych w pismie procesowym z dnia 10 lutego 2023 r. (k. 1105-1107)
wyrazona w postanowieniu z dnia 16 marca 2023 r. (k. 1128), jak i decyzja sadu
odwotawczego co do oddalenia wniosku dowodowego zgtoszonego na rozprawie

apelacyjnej w dniu 23 maja 2023 r. (k. 1146v.) wyrazona w postanowieniu z dnia 23
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maja 2023 r. (k. 1147), byly decyzjami stusznymi. Niewatpliwie wniosek dowodowy
zgtoszony na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 maja 2023 r. (k. 1146v.) o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka — terapeuty K. S. (po uprzednim
zwolnieniu jej z tajemnicy zawodowej psychoterapeutycznej), wzglednie zazgdanie
od niej informacji dotyczgcej terapii matoletniej pokrzywdzonej, stanowit dowdd
nieprzydatny do stwierdzenia okolicznosci na poczet ktorych zostat powotany
albowiem we wskazanym przedmiocie wypowiadata sie powotana w sprawie biegta
psycholog. Ponadto, czes¢ powotanych przez wnioskodawce okolicznosci nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jako niemajgcych zwigzku z jej przedmiotem,
zdarzeniem objetym aktem oskarzenia, tj. terapia matoletniej trwajgca od dwoch
miesiecy (liczona od daty decyzji sgdu) zwigzana z szeroko rozumiang sytuacjg
zyciowg pokrzywdzonej i jej funkcjonowaniem spotecznym. Nalezy rowniez
uwzgledni¢ okolicznos¢ dysponowania przez sad innymi dowodami, a takze
materiatem badawczym pozwalajgcym na petne ustalenie okolicznosci dotyczgcych
mozliwosci ponownego przestuchania matoletniej pokrzywdzonej. Co zas sie tyczy
whnioskéw dowodowych zgtoszonych w pismie procesowym z dnia 10 lutego 2023 r.
(k. 1105-1107) dotyczacych nieprzeprowadzenia dowoddéw z czesci materiatdw akt
sprawy o sygnaturze Il Nsm 1654/21 Sadu Rejonowego w Kielcach, to sad
odwotawczy stusznie oddalit te wnioski na mocy postanowienia z dnia 16 marca
2023 r. (k. 1128). Okolicznosci, ktére miaty by¢ nimi wykazane pozostajg bowiem
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ani sposdb sprawowania opieki i wiadzy
rodzicielskiej przez matke E. G. nad matoletnig pokrzywdzong ani terminowosc¢
podejmowanych przez nig czynnosci w zakresie terapii pscychologicznej corki W. J.
nie stanowity przedmiotu niniejszego postepowania. Prawidtowo zatem postgpit sgd
odwotawczy koncentrujgc sie jedynie na zatgczeniu postanowienia konczgcego
postepowanie przed sgdem rodzinnym uznajgc, ze okolicznosci zawarte w tych
aktach nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wbrew
twierdzeniom obronczyn, =zatgczenie wskazanych dokumentow nie miatoby
zadnego znaczenia dla ustalen odnos$nie czynu zarzuconego i przypisanego
skazanemu. W sytuacji, gdy matka matoletniej pokrzywdzonej nie byta swiadkiem
zdarzenia, a jedynie $wiadkiem ze styszenia, istotng czescia jej relacji jest to, co

przekazata jej cérka, w pozostatym zakresie majg one drugorzedne znaczenie.
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Obrona formutujgc tego typu wniosek ewidentnie zmierzata do badania zeznan w
nieistotnym zakresie jej stosunkoéw ze skazanym, co jak trafnie zauwaza prokurator
w odpowiedzi na kasacje stanowi tto badanego zdarzenia i wychodzi poza zakres

okreslony w art. 170 § 1a k.p.k.

Wszystkie podniesione powyzej okolicznosci implikowaty ocene o oczywistej
bezzasadnosci kasacji obroncéw skazanego, dlatego Sad Najwyzszy oddalit
kasacje, o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc zas w oparciu

o tre$¢ przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[J.J]

[r.g.]



