Il KK 109/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie A. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 kwietnia 2023 r.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 46/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu
Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 13 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K 18/18,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Zawarty w kasacji wniosek obroncy skazanego A. P. nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Wstrzymanie przez Sad Najwyzszy wykonania zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,, jest odstepstwem od zasady bezzwiocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen (art. 9 § 2 kkw.). Zastosowanie
wspomnianej instytucji moze wiec nastgpi¢ tylko wyjgtkowo. Kontrola kasacyjna
dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku
objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i trafnosci rozstrzygnie¢ w nim

zawartych.
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Szczegolne uprawnienie Sadu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym ftrybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnoéci. Powodem ku temu moze by¢é zasadnoS¢ argumentacii
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okoliczno$¢ ta musi byc
jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o
art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafnosc
zarzutow podniesionych w kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo
zwrocenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie
uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwitocznej
wykonalno$ci prawomocnych orzeczen (zob. m.in. post. SN z 9.02.2023 r., V KK
681/21).

Uzasadniajgc wniosek obrohca podnidst, ze w sprawie doszto do oczywiscie
niestusznego skazania A. P., a wykonanie orzeczonej kary przed rozpoznaniem
kasacji rodzi dla skazanego i jego rodziny zbyt powazne skutki. Nadto skazany w
dniu 14 listopada 2022 r. trafit do Szpitala w D..

Badajgc te argumenty przez pryzmat zarzutdéw i uzasadnienia kasacji Sad
Najwyzszy — procedujgc w trybie art. 532 Kk.p.k. przed merytorycznym
rozpoznaniem tego nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia - wuznat je za
nieznajdujgce potwierdzenia w stopniu jednoznacznym, a wiec uzasadniajgcym
skorzystanie z instytucji, o ktérej mowa w powotanym wyzej przepisie.

Zarowno ustalenia i oceny zaprezentowane przez orzekajgce w sprawie
Sady, jak i przeciwstawna wymowa zarzutéw kasacji nie daty — na obecnym etapie
postepowania — podstaw do uznania oczywistej niestusznosci skazania A. P.. Nie
bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze w pisemnej odpowiedzi na kasacje
prokurator postuluje jej oddalenie jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy dostrzega range najdalej idgcego zarzutu nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, wskazujgcego na wystgpienie w sprawie tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na udziat w sktadzie
Sadu odwotawczego sedzi SA K. W., ktéra objeta urzad sedziego Sadu

Apelacyjnego w [...] w zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa, co do
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ktorej test niezaleznosci od wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej ma wynik
negatywny. Powstaje natomiast pytanie o znaczenie tej okolicznosci jako przestanki
skorzystania z instytucji okreslonej w art. 532 k.p.k. Rozwazania w tej kwestii
nalezy rozpoczgc¢ od przypomnienia, ze Sgd Najwyzszy jest w omawianym zakresie
zwigzany treScig uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, nr 2,
poz. 7). Sam fakt, iz w skfadzie sadu bierze udziat osoba powoftana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie stanowi wytgcznego argumentu za
uznaniem, ze w sprawie zmaterializowata sie bezwzgledna podstawa uchylenia
zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Drugim, nie mniej
waznym warunkiem jest, by wadliwos¢ procesu powotywania prowadzita, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W dalszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktére wyksztatcito sie na kanwie tego zagadnienia wskazano, ze brak
jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktdry
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Rada
Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. uchw. SN z 2.06.2022 r., | KZP 2/22,
OSNK 2022, nr 6, poz. 22). Dla udowodnienia zaistnienia nienalezytej obsady sadu
nie wystarczy wskaza¢ na instytucjonalng nieprawidtowos¢ powotywania sedziow
na podstawie procedury konkursowej z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w
skladzie ustanowionym ustawg z 2017 r. Konieczne jest natomiast ustalenie in
concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawistosci. To zas nalezy uzasadni¢ odwotujgc sie do testu,
ktérego elementy zostaty opisane w uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (zob.
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post. SN z 31.08.2022 r., 1l KK 85/22). Nie moze by¢ tu zatem mowy o jakimkolwiek
automatyzmie, lecz wymagana jest wnikliwa analiza osoby sedziego w kontekscie
procesu nominacyjnego oraz jego postawy w toku postepowania (zob. wyrok SN z
5.07.2022 r., lll KS 26/21; post. SN: z 16.03.2022 r., | KK 68/22; z 15.06.2022 r., I
KK 198/22; z 24.05.2022 r., Il KK 172/22; z 22.06.2022 r., V KK 171/22).
Okolicznosci moggce mie¢ wptyw na ocene braku spetnienia przez sgd orzekajgcy
z udziatem takiego sedziego w danej sprawie minimalnego standardu niezawistosci
i bezstronnosci w zwigzku z procesem nominacyjnym tegoz sedziego, muszg
zosta¢ wykazane za pomocg konkretnych faktéw (zob. wyrok SN z 26.07.2022 r., IlI
KK 404/21).

Przytoczenie — obecnie juz ugruntowanej — linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego w omawianym zakresie byto nieodzowne w celu wykazania, ze
podniesiony w kasacji zarzut oparty o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie miesci sie w
kategorii takich, ktére z gory, na pierwszy rzut oka bedg rokowaé jej
uwzglednieniem obalajgc domniemanie prawidtowos$ci zaskarzonego wyroku (por.
rowniez post. SN z 7.03.2022 r., IV KK 475/21). Stopien skomplikowania
analizowanego zagadnienia jest bowiem znaczacy i — uwzgledniajgc argumentacje
zaprezentowang w Kkasacji —prawidtowe rozpoznanie przedmiotowego zarzutu
prawdopodobnie wymagac¢ bedzie przeprowadzenia badania instytucjonalnej
bezstronnosci wymienionej sedzi w okolicznosciach postepowania prowadzonego z
udziatem oskarzonego. Nie mozna wykluczy¢, ze jednym z komponentdéw tego
badania bedzie skonfrontowanie hipotez skarzgcego z aktami osobowymi sedzi i
innymi dokumentami charakteryzujgcymi droge jej awansu zawodowego. To zas
bedzie mozliwe dopiero w toku rozprawy kasacyjnej. Poniewaz na obecnym etapie
sprawy, tj. przed merytorycznym rozpoznaniem nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia brak bylo podstaw do wysnucia wniosku 0 duzym
prawdopodobienstwie uwzglednienia zarzutu wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., sam fakt jego podniesienia w kasaciji nie
uzasadniat skorzystania przez Sgd Najwyzszy z mozliwosci przewidzianej w art.
532 § 1 k.p.k.

Podsumowujgc rozwazania w tej czesci — zarzut kasacji wskazujgcy na

niespetnienie przez sedziego biorgcego udziat w skfadzie wydajgcym zaskarzone
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orzeczenie standardu niezawistosci i bezstronnosci nie miesci sie w —
wyksztatconym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — kanonie okolicznosSci
.Jjednoznacznych w swej wymowie” przekonujgcych o zasadnos$ci nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia bez potrzeby prowadzenia pogtebionych rozwazan, a przez to
uzasadniajgcych wstrzymanie, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., wykonania
zaskarzonego orzeczenia, wzglednie — innego orzeczenia, ktérego wykonanie
zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Nie chodzi tu bowiem o samg range zarzutu, ale
o realng, niemal bezspornie rysujgcg sie mozliwosc jego uwzglednienia.

Jezeli idzie o dalsze argumenty, to skarzgcy — jak sie wydaje — zdaje sobie
sprawe, ze istotg i normalnym nastepstwem prawomocnie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci jest izolacja penitencjarna skazanego, w oczywisty sposéb
rzutujgca na sytuacje rodzinng jego i oséb dla niego najblizszych. Okolicznosc¢ ta —
sama w sobie — nie przemawia jednak za wstrzymaniem wykonania prawomocnego
wyroku. Réwniez fakt hospitalizacji nie moze zosta¢ uznany za nadzwyczajny
powdd uzasadniajgcy postgpienie po mysli art. 532 § 1 k.p.k., albowiem osoby
osadzone w zakfadach karnych nie sg pozbawione swiadczen opieki zdrowotne;.
Szczegdlnie trudna sytuacja zdrowotna lub rodzinna skazanego mogg natomiast
stanowi¢ podstawe do odroczenia wykonania kary albo uzyskania przerwy w jej
odbywaniu — w trybie i na zasadach przewidzianych przepisami Kodeksu karnego

wykonawczego.

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

r.g.
[t.n]
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