Il KK 109/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie T. S. (S.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 kwietnia 2023 r.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 46/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu
Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 13 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K 18/18,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

Postanowit

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Zawarty w kasacji wniosek obroncy skazanego T. S. nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Wstrzymanie przez Sgd Najwyzszy wykonania zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,, jest odstepstwem od zasady bezzwiocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen (art. 9 § 2 kkw.). Zastosowanie
wspomnianej instytucji moze wiec nastgpi¢ tylko wyjgtkowo. Kontrola kasacyjna
dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku
objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i trafnosci rozstrzygnie¢ w nim

zawartych.
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Szczegolne uprawnienie Sadu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym ftrybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnoséci. Powodem ku temu moze by¢ zasadnos¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca = wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okoliczno$¢ ta musi byc
jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o
art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafnosc
zarzutow podniesionych w kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo
zwrocenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie
uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwitocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen (zob. m.in. post. SN z 9.02.2023 r., V KK
681/21).

Nie przesadzajgc ostatecznego efektu wniesionej w sprawie skazanego
kasacji, ktory to nadzwyczajny srodek zaskarzenia bedzie stanowit przedmiot
rozpoznania na rozprawie, Sad Najwyzszy — analizujgc zlozony w imieniu
skazanego wniosek — nie stwierdzit zadnych doniostych okolicznosci, ktére mogtyby
spowodowac nieodwracalnos¢ skutkow kary w razie jej wykonania, a przez to
przemawiac¢ za zastosowaniem instytucji, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k.

Nie stanowig takich okolicznosci wskazana w pismie skazanego z dnia 11
kwietnia 2023 r. sytuacja rodzinna oraz koniecznos¢ przygotowania sie do rozprawy

kasacyjnej.

Zdaniem obrony, argumentami majgcymi przemawia¢ za uwzglednieniem
wniosku o wstrzymanie zaskarzonego kasacjg wyroku sg ,oczywista zasadnosc¢
wniesionej kasacji oraz fakt, ze skazanemu orzeczona zostata kara pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia, gdyz osadzenie skazanego, a nastepcze
uchylenie wyroku w sposdb oczywisty spowoduje nieodwracalne skutki i
niepowetowane straty dla skazanego z uwagi na pozbawienie wolnosci w oparciu o

wadliwe rozstrzygniecie Sgdu”.

Rozwazajgc to stanowisko wskazaé nalezy, ze — na obecnym etapie

postepowania — nic nie wskazuje, jakoby wniesiona w imieniu T. S. kasacja miata
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walor ,oczywistej zasadnosci’, tzn. podniesione w niej zarzuty przekonywaty o
trafnosci i skutecznosci nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia bez potrzeby
prowadzenia pogtebionych rozwazan. Materialy przeprowadzonego w niniejszej
sprawie postepowania instancyjnego zestawione z ich oceng wyrazong przez
orzekajgce w sprawie Sady nie pozwalajg — przynajmniej na aktualnym etapie
procedowania — na wnioskowanie o nieprawidlowosci prawomocnego wyroku,
korzystajgcego przeciez z domniemania jego zgodnosci z prawem. Roéwniez
prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje postulowat jej oddalenie jako
bezzasadne].

Jezeli zas idzie o mozliwo$¢ wystgpienia niepowetowanych dla skazanego
skutkéw, stwierdzi¢ nalezato, ze warunkiem wstrzymania wykonania zaskarzonego
kasacjag wyroku nie mogg by¢é wytgcznie normalne nastepstwa podlegajgcej
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, ktérej przeciez istotg jest izolacja
penitencjarna. Zaprezentowane przez obrone rozumowanie zaktada, ze — pomimo
wyjatkowego charakteru instytucji z art. 532 k.p.k. — wykonanie kazdego wyroku
prawomocnie skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci powinno podlegaé
wstrzymaniu przed rozpoznaniem kasacji przez Sgd Najwyzszy. Gdyby jednak taki
byt zamyst ustawodawcy, niewatpliwie kasacje na korzy$¢ oskarzonego — ktéra w
absolutnej wiekszosci przypadkéw wnoszona jest w razie skazania oskarzonego za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.) — uczynitby
bezwzglednie suspensywnym srodkiem zaskarzenia. Tak sie jednak nie stato, co
przekonuje, ze instytucja z art. 532 § 1 k.p.k. zastrzezona zostata dla innych
okolicznosci, np. ktorych wystgpienie w sposob nieuzasadniony zwielokrotnia
dolegliwos¢ wynikajgcg z koniecznosci przystgpienia przez skazanego do
wykonania bgdz czesciowego wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgleddw - uznajgc, ze w sprawie niniejszej nie zachodzg
dostateczne podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w

art. 532 § 1 k.p.k. — orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

r.g.
[t.n]
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