Sygn. akt 1l KK 109/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Marta Brylinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w dniu 17 czerwca 2020
r.

w sprawie M. M.

w przedmiocie wyroku tgcznego

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w P. z dnia 30 maja 2019

r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok taczny w catosci i przekazuje
sprawe do merytorycznego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
L..

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. rozpoznawat wniosek M. M. w przedmiocie objecia

wyrokiem tgcznym jego skazan prawomocnymi wyrokami:
1/ Sadu Okregowego w L. z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt IV K (...), za
przestepstwo z art. 152 § 2 k.k. popetnione w dniu 25 kwietnia 2014 r. na kare roku

i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na



okres 3 lat proby, ktérej wykonanie zostato zarzgdzone postanowieniem Sagdu
Rejonowego w P. z dnia 25 wrzesnia 2017 r., przy czym ustalono, ze kara bedzie
wykonywana w okresie od dnia 23 maja 2018 r. do dnia 20 wrzesnia 2019 r.;

2/ Sadu Rejonowego w P. z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...) za
przestepstwo z art. 209 § 1a k.k., popetnione w okresie od dnia 25 pazdziernika
2016 r. do dnia 5 maja 2018 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, przy czym
kara ta nie zostata wykonana.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem tgcznym z dnia 30 maja 2019 r., w sprawie o
sygn. akt Il K (...), rozstrzygnat w tym przedmiocie nastepujgco:

- na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawie o sygnaturze IV K
(...) Sadu Okregowego w L. (nalezy zaznaczy¢, iz z powodu omytki zarbwno w
czesci wstepnej wyroku tgcznego, jak i w jego sentencji wskazano, iz jest to wyrok
Sadu Rejonowego) oraz w sprawie o sygnaturze Il K (...) Sagdu Rejonowego w P. -
i wymierzyt skazanemu kare fgczng w rozmiarze roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- na poczet kary tgcznej zaliczyt skazanemu okres dotychczas odbytej kary
pozbawienia wolnosci w sprawie IV K (...), a w pozostatym zakresie potaczone

wyroki pozostawit do odrebnego wykonania.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 7 czerwca 2019 r. (k. 47 i 59).

Dostrzegajgc btagd, Sgd Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 5 sierpnia
2019 r. sprostowat na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. oczywistg omyike w
powyzszym wyroku fgcznym w ten sposob, ze zardbwno w czesci opisowej wyroku
jak i w jego czesci dyspozycyjnej wskazano prawidtowo, iz wyrok w sprawie IV K

282/14 zostat wydany przez Sgd Okregowy w L., a nie przez Sgd Rejonowy.

Kasacje od prawomocnego wyroku fgcznego na niekorzy$¢ skazanego
wniost na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w
catosci.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k.

zarzucit razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 569 § 2



k.p.k., polegajgce na wydaniu przez Sad Rejonowy w P. , w sprawie o sygn. akt Il K
(...), wyroku tacznego obejmujgcego skazania na mocy wyrokow Sagdu
Okregowego i Rejonowego, podczas gdy wiasciwym do orzekania w tej sprawie byt
sad wyzszego rzedu, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie
art. 535 § 5 k.p.k. Rzeczywiscie Sad Rejonowy w P. wydat wyrok z razgcym
naruszeniem przepisu prawa karnego procesowego O randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, co trafnie podniesiono w kasaciji.

Nie ulega watpliwosci, ze doszto do razgcego naruszenia art. 569 § 2 k.p.k.,
skoro Sad Rejonowy wydat wyrok tgczny obejmujgcy prawomocne jednostkowe
skazania M.M. wyrokami Sadu Okregowego i Sgdu Rejonowego. Stosownie do
tresci tego przepisu, jezeli w pierwszej instancji orzekaty sady roznego rzedu, wyrok
taczny wydaje sad wyzszego rzedu. W przeciwnym wypadku, w sytuacji wydania
wyroku tgcznego obejmujgcego wyroki sgdu rejonowego i sgdu okregowego przez
sad rejonowy, dochodzi do bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k. Z akt przedmiotowej sprawy wynika bowiem jednoznacznie, ze
w sprawie IV K (...) orzekat Sad Okregowy w L., a nie Sgd Rejonowy w L. (zob.
odpis orzeczenia na k. 32) — ktéra to informacja wynika zresztg takze z
postanowienia z dnia 5 sierpnia 2019 r. o sprostowaniu w/w wyroku tgcznego (k.
58). Nie ulega watpliwosci, ze w zaistniatej sytuacji zgodnie z normg wyrazong w
art. 569 § 2 k.p.k., wyrok tgczny powinien byt wydac¢ sad wyzszego rzedu, a zatem
Sad Okregowy w L.. Niczego w tym zakresie nie moze zmieni¢ postanowienie Sadu
Rejonowego w P. o sprostowaniu oczywistej omytki w wyroku tgcznym.

W przypadku stwierdzenia wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej
zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutdw oraz wptywu tego uchybienia na jego tres¢ (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KK 263/07, LEX nr 568369; z



dnia 4 stycznia 2007 r., 1ll KK 453/06, LEX nr 568129; z dnia 28 marca 2008 r., Il
KK 15/08, LEX nr 609008).

W rezultacie stwierdzenia wskazanego w kasacji razgcego naruszenia
przepisu prawa, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora Generalnego,
na mocy art. 537 § 2 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok tgczny w catosci i przekazat

sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L., jako wtasciwemu rzeczowo.



