Sygn. akt 1l KK 109/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
wsprawie K.F. L. ,A.T.B.,A.B.W. i S. R.

skazanych z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2020 r.,

kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...),

l. co do kasacji obroncy K. F. L. :

1. uwzgledniajac kasacje w zakresie pkt 1, uchyla zaskarzony
wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie o karze i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w B. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,



2. pozostawia kasacje bez rozpoznania w zakresie zarzutéw z
pkt 2 - 4,

3. oddala kasacje w czesci dotyczacej zarzutu z pkt 5 jako
oczywiscie bezzasadna;

ll. oddala w calosci pozostatle kasacje jako oczywiscie
bezzasadne;

lll. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi za
postepowanie kasacyjne dotyczace K. F. L., natomiast
pozostatych skazanych obcigza takimi kosztami w czesciach ich

dotyczacych.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r., uznat K. L. za

winnego dokonania w okresie od lipca do 13 grudnia 2005 r. 22 zachowan
wyczerpujgcych znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kK.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazat go za to na kare 7 lat pozbawienia
wolnos$ci. Ztozono dwie apelacje: prokurator kwestionowat ujecie w opisie czynu
ciggtego 2 zachowan (na korzysc¢) i wyeliminowanie z opisu tego czynu jednego
zachowania (na niekorzysc¢), natomiast obrohca domagat sie jedynie obnizenia
kary. Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., zmienit
pierwszoinstancyjne orzeczenie na korzy$¢ K. t. poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu dwoch zachowan, uchylenie trzech $rodkow kompensacyjnych i
zmniejszenie wysokosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem, a w pozostatym
zakresie utrzymat je w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca K.t.
, podnoszac w niej 5 zarzutdw razgcego i mogacego miec istotny wptyw na tre$é
orzeczenia naruszenia prawa procesowego. Pierwszy zarzut odnosit sie
do nierozpoznania apelacji obroncy (skarzgcy wskazat tu na obraze art. 6 k.p.k.,
art. 42 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.),
kolejne trzy dotyczyly kwestii winy (skarzacy utrzymywat, ze Sad ad quem
niestusznie przeszedt do porzagdku nad wadliwym procedowaniem Sgdu pierwszej
instancji), a ostatni sprowadzat sie do twierdzenia, ze obronca ziozyt apelacje

niezgodng za stanowiskiem oskarzonego.



Prokurator Prokuratury Okregowej w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy K. t. wniost o ,pozostawienie skargi w zakresie jej zarzutow z punktu od
drugiego do czwartego bez rozpoznania” oraz o ,zwrécenie akt sprawy Sgdowi
Okregowemu w B. w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
zakresie objetym srodkiem odwotawczym wniesionym przez obronce skazanego”
(powotat tu art. 449a k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej zazadat
oddalenia wszystkich kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wysuniety na czoto kasacji ztozonej na korzys¢ K. L. zarzut nierozpoznania
przez Sad Okregowy w B. apelacji obroncy (kwestionujgcej jedynie kare) okazat
sie zasadny. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawiata cienia
watpliwosci, ze wniesiony przez obronce srodek odwotawczy zupetnie uszedt uwagi
Sadu drugiej instancji. Sad ten ani nie wymienit owej apelacji w tzw. czesci
historycznej, ani tez co istotniejsze — nawet jednym stowem nie odnidst sie do niej
w dalszych fragmentach uzasadnienia. Co wiecej, kwestie kary, ktérg wymierzyt
K.L. Sad a quo, zbyt catkowitym milczeniem.

Przedstawionego podejs$cia, a wiec uznania, ze na etapie odwotawczym nie
doszto do rozpatrzenia apelacji obroncy K. L. , nie byt w zadnym razie w stanie
zmieni¢ fakt domagania sie tegoz obroncy na rozprawie odwotawczej w dniu 17
tycznia 2017 r. uwzglednienia sporzgdzonego przez niego $rodka odwotawczego.
Sad ad quem na to zagdanie w ogdle nie zareagowat. ani negatywnie, ani
pozytywnie.

Nie sposob zatem zaprzeczy¢, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa wskazanego w pierwszym zarzucie kasacyjnym i mogto to
wywrzeé istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia (art. 523 § 1 k.p.k.). Sitg rzeczy
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok — rzecz jasna tylko w czesci utrzymujgcej
w mocy orzeczenie o karze wymierzonej K. t. (przypomnieé¢ tu jeszcze raz
wypada, ze apelacja jego obroncy odnosita sie jedynie do kary) i przekaza¢ sprawe
w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym (art. 537
§ 2 k.p.k.). Takzredagowanym orzeczeniem nie wzruszono rozstrzygniec

wydanych na podstawie art.46 § 1 kk., bo w mysl art. 447 § 2 k.p.k



kwestionowanie kary odnosi sie co prawda rowniez do Srodkow karnych, ale nie
do srodkow kompensacyjnych, do ktérych =zalicza sie obowigzek naprawienia
szkody.

Sad Najwyzszy krytycznie odnidst sie do wysunietej w pisemnej odpowiedzi
na kasacje prokuratora Prokuratury Okregowej w B. koncepcji siegniecia
w zaistniatej sytuacji po rozwigzanie przewidziane w art. 449a § 1 k.p.k.
w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z 19 lipca 2019 r. (art. 1 pkt 79), ktéra
weszta w zycie 5 pazdziernika 2019 r. Przepis ten, znaczgco poszerzajgcy
mozliwos¢ uzupetniania motywacyjnej czesci wyroku, znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym (art. 518 k.p.k.). Nie uprawnia on jednak
Sadu Najwyzszego — co silnie trzeba podkreslic — do zwracania akt sprawy instancji
odwotawczej w okreslonym tym unormowaniem trybie, gdy ustalono, ze dana
poprawnie przyjeta apelacja nie znalazta sie w polu widzenia organu ad quem
i po prostu nie zostata w ogole rozpatrzona. Zgota czym innym jest wszak
,2uzupetnienie uzasadnienia”, nawet rozumiane bardzo szeroko, a czym innym
catkowite nierozpoznanie apelacji, najczesciej bedgce skutkiem przeoczenia.

Uogdlniajgc cate zagadnienie wolno stwierdzi¢: Rozwigzanie okreslone
w art. 449a § 1 k.p.k. znajduje, na podstawie art. 518 k.p.k., odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym tylko w sytuacji, gdy w gre
wchodzi potrzeba dopetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a wiec
uczynienia go kompletnym, ale nie wtedy, gdy uwagi sadu odwotawczego
w sprawie ztozonej podmiotowo uszta prawidiowo wniesiona apelacja ktérejs
ze stron i w ogdle nie zostala rozpoznana; bez znaczenia prawnego pozostaje,
ze w odniesieniu do tej strony zlozona i rozpoznana zostata apelacja innego
uczestnika procesu.

Jako niedopuszczalne nalezato oceni¢ trzy kolejne zarzuty kasacyjne
obroncy skazanego K. t.. Wszystkie one skierowane bowiem zostaty przeciwko
rozstrzygnieciu o winie, a ostatni z nich nadto wprost zaatakowat postgpienie
Sadu pierwszej instancji, co ktdcito sie z trescig art. 519 k.p.k. Przeswiadczenie
Sadu Najwyzszego w tej kwestii wynikato z tego, ze wprawdzie w czasie sktadania
przez obronce K. t. kasacji prawomocnoscig odznaczat sie caty wyrok, ale

przeciez ze wzgledu na zaskarzenie przez niego pierwszoinstancyjnego wyroku



apelacjg jedynie co do kary nalezato przyjaé, ze rozstrzygniecie co do winy zyskato
tym samym walor prawomocnosci juz wczesniej. To sprawito, ze Sad odwotawczy,
nie dostrzegajgc podstaw do orzekania poza granicami apelacji, mogt ocenic
jedynie wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary. Konsekwentnie: obroncy nie
byto wolno w kasacji podwazac¢ kwestii dotyczgcych winy, ktore pozostawaty poza
kognicjg Sadu odwotawczego (art. 520 § 2 k.p.k.). Takie podejscie legto u podstaw
decyzji o pozostawieniu kasacji w komentowanym zakresie bez rozpoznania (art.
531§ 1 k.p.k. wzw. zart. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 520 § 2 k.p.k.).

Kasacja w czesci podnoszgcej zarzut pigty oceniona zostata, jako oczywiscie
bezzasadna i z tej racji Sgd Najwyzszy odstgpit w tym zakresie od sporzgdzenia
uzasadnienia (art. 535 § 3 k.p.k.).

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



