Sygn. akt Il KK 109/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie M. T.

skazanegoz art. 177 § 2kk.wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 listopada 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 25 czerwca 2015 .,

1. oddala kasacje;
2. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M. T. zostat oskarzony o to, ze: w nocy z 13 na 14 listopada 2004 r. w Z.,

umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze
bedgc w stanie nietrzezwosci wyrazajgcym sie stezeniem 1,4 promila alkoholu we
krwi kierowat samochodem osobowym marki Toyota Celica nie dostosowat
predkosci do warunkdéw panujgcych na szosie oraz nienalezycie obserwowat droge
wskutek czego uderzyt w tyt prawidlowo jadgcego samochodu marki Renault
Laguna kierowanego przez P. A. doprowadzajgc do zjechania tego pojazdu na



pobocze i uderzenia w drzewo w wyniku czego kierowca P. A. oraz jadgca w
charakterze pasazerki K. A. doznali ciezkich wielonarzgdowych obrazen ciata
skutkujgcych ich natychmiastowym zgonem, po czym zbiegt z miejsca zdarzenia, tj.
oczynzart. 177§ 1i2kk.wzw. zart. 178 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w K., w sprawie sygn.
akt Il K .../15 M. T. uznat za winnego tego, ze w dniu 13 listopada 2004 r. w Z.,
umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
bedac w stanie nietrzezwosci wyrazajgcym sie stezeniem 1,61 promila alkoholu we
krwi kierowat samochodem osobowym marki Toyota Celica przekraczajgc
administracyjnie dozwolong predkos¢ na danym odcinku drogi jadgc z predkoscig
okoto 120 km/h i nie zachowat bezpiecznej odlegtosci od poprzedzajgcego go
pojazdu wskutek czego najechat na tyt prawidtowo jadgcego w tym samym kierunku
samochodu marki Renault Laguna kierowanego przez P. A. doprowadzajgc do
zjechania tego pojazdu na pobocze i uderzenia w drzewo w wyniku czego kierowca
tego pojazdu P. A. oraz jadgca w charakterze pasazerki K. A. doznali ciezkich
wielonarzgdowych obrazeh ciata skutkujgcych ich zgonem na miejscu zdarzenia,
zas pasazer samochodu osobowego marki Toyota Celica K. R. doznat urazu gtowy
ze wstrzgsnieniem mozgu i ztamania trzonu lewej kosci tokciowej, ktére to
obrazenia naruszyty funkcje jego organizmu na okres powyzej 7 dni, po czym zbiegt
Z miejsca zdarzenia, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 177 § 1 k.k. w zw. z
art. 177 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 177 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. skazat go na kare
10 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 3 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego tytutem srodka karnego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na zawsze oraz na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 607f k.p.k. na
poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w postaci faktycznego pozbawienia
wolnosci w panstwie wykonania nakazu w zwigzku z jego przekazaniem oraz
tymczasowego aresztowania od dnia 5 marca 2014 r. do dnia 25 czerwca 2015 r.,
przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu

dniowi kary pozbawienia wolnosci, a nadto rozstrzygnat o kosztach procesu.



Apelacje od tego wyroku wnidst obronca, ktory zarzucit rozstrzygnieciu
naruszenie przepisow postepowania, tj.:
a)art. 7, art.5 § 2, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez
jednostronng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ze zrddet
osobowych oraz dowodu z opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP w Lublinie,
przeprowadzong bez nalezytego rozwazenia tresci wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do pominiecia
dowodow korzystnych dla oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia stanowiska w
tym zakresie, a takze rozstrzygniecie istniejgcych w sprawie watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego;
b) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez btedng ocene dowodu z
wyjasnien oskarzonego oraz zastosowanie niejednakowych kryteridw oceny
dowodow korzystnych i niekorzystnych dla oskarzonego, a w konsekwencji
poczynienie ustalen faktycznych jedynie niekorzystnych dla oskarzonego, bez
nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie;
c) naruszenie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.,, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. — polegajgce na dokonaniu
istotnej dla zakresu odpowiedzialnosci karnej oskarzonego zmiany opisu czynu, w
stosunku do zarzutu objetego europejskim nakazem aresztowania, poprzez
przyjecie w opisie czynu zawartym w wyroku, dziatania rowniez na szkode K. R., co
wykracza poza granice uzyskanego od panstwa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania (Repubiliki Irlandii) zezwolenia na sciganie M. T.
Il. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wptyw
na jego tresc, przejawiajgcy sie w niezasadnym, sprzecznym ze zgromadzonym
materiatem dowodowym wnioskowaniem (bedgacym konsekwencjg nienalezytego
rozwazenia wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie), jakoby M. T. w dniu
13 listopada 2004 r. w Z., umy$lnie naruszyt zasady bezpieczehstwa w ruchu
drogowym w ten sposéb, ze bedgc w stanie nietrzezwosci kierowat samochodem
osobowym m-ki Toyota Celica przekraczajgc administracyjnie dozwolong predkosc¢
na danym odcinku drogi jadac z predkoscig okoto 120 km/h i nie zachowat
bezpiecznej odlegtosci od poprzedzajgcego go pojazdu, wskutek czego najechat na

tyt prawidtowo jadgcego w tym samym kierunku samochodu m-ki Renault Laguna



kierowanego przez P. A. doprowadzajgc do zjechania tego pojazdu na pobocze i
uderzenia w drzewo w wyniku czego kierowca tego pojazdu P. A. oraz jego
pasazerka K. A. doznali ciezkich obrazen ciata skutkujgcych ich smiercig, zas
pasazer samochodu osobowego m-ki Toyota Celica K. R. doznat obrazen ciata
naruszajgcych funkcje jego organizmu na okres powyzej 7 dni, po czym zbiegt z
miejsca zdarzenia.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., i art. 437 §1 k.p.k. wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w K.

W  przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw i wniosku -—
zaskarzonemu wyrokowi na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k.
zarzucit skarzgcy — razacg niewspotmiernoS¢ orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci oraz $Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, przejawiajgcg sie w ich razgcej surowosci.

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez ztagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w Z., w sprawie sygn.
akt Il Ka .../15, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Na podstawie art.63 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 25 czerwca do 25 listopada 2015 r., przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnosci oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych
za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, ktéry zarzucit w oparciu
o tresc art. 523 § 1 k.p.k.
| — bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 §1 pkt 9 k.p.k. co
polegato na dokonaniu istotnej dla zakresu odpowiedzialnosci karnej skazanego
zmiany opisu czynu, w stosunku do zarzutu objetego europejskim nakazem
aresztowania, poprzez przyjecie w opisie czynu dziatania rowniez na szkode K. R.

— co wykracza poza granice uzyskanego od panstwa wykonania europejskiego



nakazu aresztowania ( Republiki Irlandii ) zezwolenia na $ciganie M. T., a tym
samym nastgpito z naruszeniem okolicznosci wylgczajgcej postepowanie,
wskazanejw art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.;

Il — razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
ti. art. 433 § 2 kip.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez
zaniechanie przez Sgd Okregowy w Z. petnego ustosunkowania sie do wszystkich
zarzutow apelacji dotyczgcych sposobu oceny dowodow przez zaniechanie
obowigzku ustosunkowania sie w czesci motywacyjnej wzgledem wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci o charakterze faktycznym, co w
szczegolnosci dotyczyto sposobu oceny dowodu z opinii  Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w Lublinie;

lIl — razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
ti. art. 433 § 2 kip.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pobiezne jedynie
ustosunkowanie sie przez Sgd Okregowy do zarzutu stanowigcego o naruszeniu
przez Sad Rejonowy przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., skutkujgce niedostrzezeniem
uchybien Sgdu Rejonowego w zakresie stosowania dyrektyw wymiaru kary, co
sprawia, ze kara pozbawienia wolnosci wymierzona skazanemu M. T. jest karg
razgco surowa.

Na zasadzie art. 537 § 1 i § 2 k.p.k. autor nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia wniést o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25
listopada 2015 r. oraz wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 25 czerwca 2015r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
przyjecie, ze w sprawie ziscita sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela w zakresie poszerzenia opisu przypisanego skazanemu
przestepstwa o doznanie w wyniku wypadku drogowego obrazen przez
pokrzywdzonego K. R. i w tej czesci popart zgdanie wskazane w petitum kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest niezasadna, z tym Zze zarzuty wskazane w jej punktach Il i Il
okazaty sie oczywiscie bezzasadne. W tej sytuacji skarga kasacyjna podlegata
oddaleniu, co zwalnia Sad Najwyzszy — z uwagi na tres¢ art. 535 § 3 k.p.k. — od
sporzgdzenia uzasadnienia swego postanowienia wydanego na rozprawie w czesci
dotyczacej tych zrzutéw. Sad kasacyjny uznat zatem, ze celowe jest przedstawienie
istoty rozstrzygniecia jedynie w zakresie dotyczgcym zarzutu uchybienia z art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. — z uwagi na jego charakter, gdyz motywy podniesione w niniejszym
uzasadnieniu mogg mieC w przysziosci znaczenie dla praktyki orzeczniczej w
podobnych sprawach (vide: uzasadnienia postanowien SN: z dnia 13 stycznia 2004
r., Il KK 269/03, LEX nr 83753; z dnia 27 lutego 2007 r., Il KK 310/06, OSNKW
2007, z. 4, poz. 35; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., Il KK 132/07, LEX nr 346237; z
dnia 3 grudnia 2012 r., [ll KK 47/12, LEX nr 1232325; z dnia 27 lutego 2013 r., Il KK
98/12, LEX nr 1297682; z dnia 27 stycznia 2016 r., lll KK 273/14, OSNKW 20186, z.
4, poz. 26; T. Grzegorczyk: Ksztattowanie sie regut uzasadniania orzeczen o
oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na gruncie k.p.k. z 1997 r., [w J.
Nowikowski (red.): Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana
Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 163].

W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzic¢, ze wskazany w skardze kasacyjnej
jako pierwszy zarzut, odnoszgcy sie do wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej jest niezasadny. Rowniez stanowisko w tym wzgledzie
zaprezentowane przez prokuratora na rozprawie kasacyjnej jest btedne. Ratio legis
przepiséw rozdziatu 55 Kodeksu postepowania karnego, normujgcych podstawy
kasacji, rysuje sie jasno i jednoznacznie. Wyjgtkowego charakteru kontroli
kasacyjnej prawomocnych orzeczen, a zatem konstrukcji zakotwiczonej — z
zatozenia ustawodawcy — w sferze nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia nie
mozna utozsamia¢, co de facto czyni autor kasacji, z kolejng ,trzecig instancjg”,
powielajgcg sfere zwyktej kontroli apelacyjnej. Obronca skazanego, nie zgadzajgc
sie z argumentami Sagdu ad quem, ktéry respektujgc standardy kontroli
odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.), rzetelnie odniést sie takze do
tozsamego zarzutu apelacji (vide: uzasadnienie Sgdu Okregowego — s. 7 - 8),
dokonuje jedynie ponownie wiasnej interpretacji przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w

zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Tymczasem nie chodzi przeciez tylko o formalne



postawienie nawet najpowazniejszych zarzutéw kasacyjnych, lecz o ich
merytoryczng zasadnosc¢. Zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie
mozna analizowa¢ in abstracto, w oderwaniu od rzeczywistego przebiegu
postepowania jurysdykcyjnego, tj. niepowtarzalnych okolicznosci konkretne;j
sprawy, gdyz przepisy te muszg byc¢ interpretowane $cisle, co oznacza, iz skutki
ewentualnych uchybien, determinujgcych uchylenie orzeczenia (lub jego czesci)
mogg nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy majg charakter rzeczywisty, a nie pozorny (vide:
postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2006 r., Il KK 201/06, LEX nr 329407;
postanowienie SN z dnia 17 lutego 2011 r., Ill KK 441/10, LEX nr 736763; wyrok
SN z dnia 8 stycznia 2013 r., Il KK 59/12, LEX nr 1288664; T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Tom |, Warszawa 2014, s. 1475).

Autor kasacji ulokowat zaistnienie, jego zdaniem, bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w tym, ze brak byto zezwolenia na sciganie M. T. odnosnie
spowodowania w wyniku przedmiotowego wypadku drogowego obrazeh u
pokrzywdzonego K. R., tj. braku zezwolenia na sciganie w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k., przy braku zrzeczenia sie M. T. z korzystania z prawa przewidzianego
w art. 607e § 1 k.p.k. Prokurator z kolei przed Sgdem kasacyjnym opowiedziat sie
za tym, ze brak byto w tej czesci skargi uprawnionego oskarzyciela w ujeciu o jakim
traktuje przepis art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Kluczowym zagadnieniem w rozpoznawanej
sprawie jest wiasciwe zdekodowanie pojecia ,ram oskarzenia” w Swietle przede
wszystkim obowigzujgcej zasady skargowosci (art. 14 k.p.k.) oraz pojecia ,inne
przestepstwo”, ktére zawiera art. 607e § 1 k.p.k. Stwierdzi¢ nalezy, ze nie stanowi
wyjscia poza granice oskarzenia dokonanie przez Sad w toku przewodu sgdowego
ustalenia pewnych okolicznosci faktycznych tego samego zdarzenia inaczej niz to
zawarto w akcie oskarzenia. Sad od strony przedmiotowej jest bowiem zwigzany
jedynie przez zdarzenie, ktore okreslone jest w skardze inicjujgcej postepowanie
sgdowe, a nie przez kazdy element opisu tego zdarzenia z osobna. Relewantna
jest zatem tozsamos$¢ czynu wyznaczona ramami faktycznymi wskazanymi w akcie
oskarzenia, a nie jego opis i kwalifikacja prawna. Istotne jest zdarzenie historyczne,
na ktorym osadzajg sie oskarzenie i tozsamos¢ czynu wyznaczona ramami tego
zdarzenia (vide: postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., lll KK 97/10,
OSNKW 2011, nr 6, poz. 50). Nie chodzi przy tym o cato$¢ zachowania cztowieka



w okreslonym czasie i okreslonej przestrzeni, a tylko o te fragmenty tego
zachowania, ktore wyodrebniono w akcie oskarzenia znamionami czynnosSci
sprawczej (vide: postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r., lll KK 145/11,
OSNKW 2012, nr 2, poz. 13). Nie ulega watpliwosci, ze skazany w wyniku
naruszenia przez siebie, jako kierujgcego samochodem Toyota Celica, umysinie
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym doprowadzit do smierci dwdch oséb i
powstania obrazen u pasazera prowadzonego przez siebie pojazdu. W tym
zakresie ustalenia Sadu meriti sg kategoryczne i sprawstwo M. T. nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci. W wyniku jednego zachowania skazanego doszio do
skutkéw, ktére w istocie nie byty w ogdle kwestionowane przez strony. Niepodobna
twierdzic w tej sprawie, Zze spowodowanie obrazeh u pasazera samochodu
kierowanego przez skazanego, czyli obrazen ciata K. R., byto wynikiem innego
kompleksu zachowan M. T., niz te ktore doprowadzity do Smierci osob jadgcych w
pojezdzie Renault Laguna. Chodzito o to samo zdarzenie drogowe i co do tego nie
moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci. Zostaty spetnione wszystkie kryteria
obiektywnego przypisania tych skutkow wtasnie skazanemu (por. P. Konopka:
.,Razgce naruszenie zasad bezpieczenstwa” pojeciem pomochiczym w
przypisywaniu skutku w przestepstwie spowodowania wypadku komunikacyjnego,
e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 1/2010, s. 14 i n.). Za w petni
uprawnione uznac trzeba w takiej sytuacji dookres$lenie okoliczno$ci - przebiegu
tego samego zdarzenia historycznego. Jak wskazuje sie w doktrynie modyfikac;ji
podlega¢ moze zatem tylko to samo zdarzenie faktyczne, ktére uprawniony
oskarzyciel wskazat jako podstawe rozpoznania (por. P. Kardas, Res iudicata a
konstrukcja czynu ciggtego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2007,
nr 2, s. 81-82). Tozsamos¢ czynu wytgczona jest wowczas, gdy skazanie sprawcy
za czyn zarzucony mu w akcie oskarzenia nie tworzytoby ,powagi rzeczy
osgdzonej” wobec tego czynu, ktéry zostat opisany w wyroku jako czyn przypisany.
Tozsamosé czynu nalezy zatem rozpatrywac tez poprzez pryzmat problemu res
iudicata. Sad Rejonowy nie wyszedt w wyroku poza zakres pola wytyczonego
procesowym znaczeniem terminu ,tozsamos¢ czynu” i niewatpliwie zrealizowat cel
stawiany w ustawie (art. 2 § 2 k.p.k.), tj. podstawg rozstrzygniecia byty prawdziwe

ustalenia faktyczne. Punktem odniesienia — substratem oceny organu stosujgcego



prawo — winna by¢ zmiana w Swiecie zewnetrznym powodowana zachowaniem
cztowieka. Zmiane te stanowi ,czyn” rozumiany jako zjawisko swiata zewnetrznego
w sposob odmienny od karno-materialnego jego rozumienia. Natomiast dla oceny,
istotnej z punktu widzenia materialnego i procesowego, tozsamosci tego czynu
stuzg dwie kategorie kryteriow. Pierwszg z tych kategorii — kryterium podstawowe
stanowi zdarzenie faktyczne (bedgce wycinkiem rzeczywistosci zachowanie
cztowieka w sensie faktycznym: ontologicznym). Druga kategoria to kryteria
pomocnicze, na ktére sktadajg sie réznorakie kombinacje kryteriow materialnych i
procesowych. Podstawa faktyczna odpowiedzialnosci karnej to ,czyn zarzucony”
oskarzonemu. W konsekwencji mozna przyjg¢, ze podstawg tozsamosci
przedmiotowej jest podstawa faktyczna odpowiedzialnosci, ktérg jest czyn sprawcy.
Zwroci¢ nalezy réwniez uwage, ze nie ulegt zmianie ani podmiot czynu (osoba
oskarzonego), ani ramy czasowe przypisanego zachowania, a takze i miejsce
zaistnienia wypadku komunikacyjnego. Na marginesie tych rozwazah mozna
jedynie wskazaC, ze gdyby oskarzony przyktadowo kontynuowat jazde po
doprowadzeniu do wypadku w miejscowosci ,Z.” i w dalszej drodze dopiero
doznatby obrazen K. R., w wyniku kolejnych naruszen zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, to wtedy w peini zasadnie nalezatoby mowi¢ o zmianie
tozsamosci czynu w zaprezentowanym powyzej ujeciu. Przy rozwazaniu spetnienia
w danym przypadku kryteridw tozsamosci czynu nie mozna poming¢ charakteru,
typu analizowanego przestepstwa, a z tej perspektywy wigczenie do opisu
przypisanego przestepstwa trzeciej osoby pokrzywdzonej, chociaz w czesci
poszerzyto zakres naruszonych przez M. T. débr prawnych (zycie i zdrowie trzech,
a nie dwdch oséb), oddato w najpetniejszy sposbb, rzeczywisty przebieg zdarzenia
(por. A. Pilch, ,Kryteria tozsamosci czynu”, Prokuratura i Prawo 2010, nr 12, s. 48 —
70, w tym rozwazania co do zmiany dobra prawnego przy jednoczesnym
zachowaniu tej samej czynnosci wykonawczej, s. 67 i n.). Granice oskarzenia
zostajg utrzymane dopéty, jak dtugo w miejsce czynu zarzuconego w ramach tego
samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisa¢ oskarzonemu
czyn nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawng, ale mieszczgcym sie w
tym samym zespole zachowan, ktére staly sie podstawg poddania w akcie

oskarzenia przejawdw jego zachowania wartosciowaniu z punktu widzenia
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przepisow prawa karnego materialnego (vide: wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 2006 r.,
IV KK 194/06, LEX nr 294949).

Odnoszgc sie do oceny zaistniatego uktadu procesowego przez prokuratora
w trakcie rozprawy kasacyjnej zasadnym jest wskazaC, niezaleznie od juz
poczynionych uwag, ze do braku skargi uprawnionego oskarzyciela moze dojs¢
wowczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiscie przekroczy wskazane granice
oskarzenia. Naruszenie granic oskarzenia dotyczy¢ moze zarowno osoby, jak i
czynu. Przekroczenie granic skargi stanowi brak skargi w czesci, ktora nie zostata
objeta aktem oskarzenia. Skarga jest przeciez nie tylko impulsem postepowania
sgdowego, ale roéwniez wyrazem woli sScigania okreslonej osoby o Scisle
sprecyzowany czyn (por. Z. Muras, ,Bezwzgledne przyczyny odwotawcze”, Torun
2004, s. 151). W rozpoznawanej sprawie skazano M. T. w granicach skargi
oskarzyciela i odmienne w tej czesci zapatrywania nie znajdujg potwierdzenia w
tym, co w istocie przypisano skazanemu. Jak wykazano M. T. zostat uznany
winnym popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1i § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k. i dookreslenie opisu czynu, we wskazanym zakresie, odpowiada temu
i tylko temu czego istotnie dopuscit sie skazany w dniu 13 listopada 2004 r. w
miejscowosci ,Z”. Za w petni uprawnione i zasadne okolicznosciami sprawy uznac
nalezy stwierdzenie, ze czyn jaki przypisano w wyroku Sgdu a quo M. T. réwniez
mogtby byé podstawg przekazania w trybie Europejskiego Nakazu Aresztowania
(vide: wyrok SN z dnia 24 czerwca 2008 r., lll KK 49/08, OSNKW — R 2008, poz.
1289). Ponadto pozostaje zauwazyc¢, ze brak skargi uprawnionego oskarzyciela w
rozumieniu przepisu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wchodzi w gre tylko w toku sgdowego
stadium procesu i tylko w odniesieniu do takiej osoby, ktéra swojg skargag
zainicjowata postepowanie gtdwne, pomimo ze nie byta osobg do tego uprawniong
lub orzeczono o czynie nie zawartym w akcie oskarzenia. Dotyczy zatem dwdch
rodzajéw sytuacji, pierwszej - gdy osoba nie miata Zadnej legitymacji do
wystgpienia z oskarzeniem, drugiej - gdy czyn przypisany jest nietozsamy z czynem
zarzuconym (cCo oznacza, ze orzeczono w przedmiocie przestepstwa, ktérego
osagdzenia w ogole nie zadat oskarzyciel) — (vide: postanowienie SN z dnia 23
marca 2016 r., IV KK 52/16, LEX nr 2056887). Zadna z tych sytuaciji, zdaniem Sadu

kasacyjnego, w tej sprawie nie zachodzi.
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Przechodzac na grunt rozwazan poswieconych wyjasnieniu zakresu
znaczeniowego zwrotu ,przestepstwo inne” uzytego w art. 607e § 1 k.p.k. wskazac
trzeba, iz w Europejskim Nakazie Aresztowania (k. 342) rzeczywiscie jako
pokrzywdzonych wskazano wytacznie P. A. i K. A. Powyzej przedstawiono juz
powody uznania, ze skazano M. T. z poszanowaniem przepisow postepowania,
respektujgc prawne ramy wytyczajgce tozsamos¢ czynu. W powszechnym uzyciu
funkcjonuje wiele rozmaitych sposobdw rozumienia pojecia ,przestepstwo’.
Sposrod wszystkich trzy stosowane sg najczesciej, w zwigzku z czym nalezy
zaliczy¢ je do podstawowych. Zgodnie z nimi przestepstwem jest fenomen
sprowadzajgcy sie do:

1) rzeczywistego zdarzenia o0 blizej nieokreSlonym faktyczno-formalnym
charakterze okreslanego w jezyku potocznym jako ,przestepstwo” w sposéb
zasadniczo dowolny (realne ujecie potoczne),

2) rzeczywistego zdarzenia o $cisle okreslonym charakterze (stwierdzonego przez
wiasciwy uprawniony organ), okreslanego w jezyku prawnym i prawniczym (realne
ujecie karno-procesowe),

3) teoretyczno-prawnej konstrukcji odnoszgcej sie do abstrakcyjnie ujmowanego
czynu przestepnego (abstrakcyjne ujecie karno-materialne).

W$8réd wskazanych ujeé¢ pierwotny charakter ma to ostatnie jako
wyznaczajgce zakres pojeciowy, a w konsekwencji — co najmniej jezykowy byt —
dwoch poprzednich. Ostatnie z powotanych rozumien pojecia ,przestepstwa”
sprowadza sie do opisania jego cech konstytutywnych sktadajgcych sie na ogdine
teoretyczne znaczenie tego pojecia. Ujecie to, co oczywiste, odgrywa
fundamentalne znaczenie dla nauki prawa karnego i praktyki wymiaru
sprawiedliwosci. Pojecie ,przestepstwa” z zakresu jezyka prawnego uzywane jest
przede wszystkim w Kodeksie karnym. Kodeks ten oraz inne ustawy karne
postugujg sie pojeciem ,przestepstwa”’ w dwdch znaczeniach. Zgodnie z pierwszym
znaczeniem (ogélnym), uzywanym przez ustawodawce bardzo czesto, bo w same;j
tylko czesci ogodlnej Kodeksu karnego kilkadziesigt razy, przestepstwem jest
popetniony czyn zabroniony o cechach przestepnych, drugie zas znaczenie terminu
.przestepstwo” zawierajg gtébwnie przepisy zawarte w Czeséci szczegolnej Kodeksu

karnego. Rozumienie ustawowe (kodeksowe) pojecia ,przestepstwa” odnoszone
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jest tym samym, bgdz do wszystkich rodzajéw przestepstw (ujecie ogdlne) badz tez
do okreslenia danego rodzaju przestepstwa, identyfikowanego ze wzgledu na
okreslony typ czynu zabronionego (ujecie rodzajowe). Roéznica miedzy tymi
ujeciami sprowadza sie wytgcznie do abstrakcyjnego zindywidualizowania ujecia
generalnego. Desygnat prawnego pojecia ,przestepstwo” w obu tych przypadkach
nie ma charakteru realnego (ontologicznego), lecz abstrakcyjny. Jego tresc
sprowadza sie bowiem do prawnego i prawniczego opisu faktow, a nie do samych
rzeczywistych faktow [por. R. Zawitocki (w:) System Prawa Karnego. Nauka o
przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci Karnej. Tom 3, red. R. Debski, Warszawa
2013,s.36in.].

Zwrot ,przestepstwo inne” uzyte w art. 607e § 1 k.p.k. nalezy
interpretowaé w znaczeniu karno-procesowym, odwotujgcym sie do
konkretnego zachowania cztowieka, rozumianego jednak nie wylgcznie w
sensie czysto ontologicznym, jako zjawisko ze s$Swiata zewnetrznego,
catkowicie niezalezne od systemu prawa, lecz jako zdarzenie odpowiadajace
formule ,,tozsamosci czynu” - idem factum - w kontekscie cech tego czynu,
atrybutéw lub istothnych elementéw stanowigcych podstawe jego
wartosciowania w oparciu o obowigzujagce wzorce normatywne. Takg
wyktadnie nalezy przyjg¢, wykorzystujgc dorobek pismiennictwa i judykatury
odnoszgcy sie m. in. do zasady ne bis in idem, ktérej centralnym zagadnieniem jest
rozumienie zakresu — istoty jurydycznej ,idem” (,to samo”). Konstytucyjny wzorzec
w zakresie zakazu ne bis in idem opiera sie na ,tozsamosci czynu”, stanowigcego
podstawe kolejnego wartosciowania, odnoszgcego sie do ponownego oskarzenia,
sgdzenia i ukarania tego samego sprawcy. Poszukujgc wskazéwek stuzgcych do
konkretyzacji wskazanej zasady w zakresie okolicznosci przesgdzajgcych o
tozsamosci czynu (idem factum), a tym samym decydujgcych o aktualizacji
konstytucyjnego zakazu, nalezy odwota¢ sie do wypracowanego w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka standardu minimalnego. Przyjmujac, ze
zakaz ponownego oskarzenia, sgdzenia i ukarania odnosi sie do postepowan
opartych na ,tozsamych okolicznosciach fatycznych Iub okolicznosciach
faktycznych, ktére sg zasadniczo zbiezne”, ETPC wskazat, ze kontrola w zakresie

omawianej zasady ,powinna sie koncentrowaé¢ na tych faktach, ktére przedstawiajg
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korpus konkretnych okolicznosci faktycznych, dotyczacych tego samego
oskarzonego i nierozerwalnie powigzanych w czasie i przestrzeni, ktérych istnienie
musi zosta¢ wykazane w celu zapewnienia skazania lub wszczecia postepowania
karnego” (por. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza
teoretyczna, Warszawa 2011, s. 421 i n. z podanym tam orzecznictwem, w tym
wyrokiem ETPC z dnia 10 lutego 2009 r. dotyczgcym interpretacji regulacji zawartej
w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka).

Kontrola w zakresie naruszenia zasady specjalnosci okreslonej w art. 607e §
1 k.p.k. winna sie sprowadza¢ do oceny, czy osoba przekazana w wyniku
wykonania ENA nie bedzie scigana, badz ukarana oraz pozbawiona Iub
ograniczona wolnosci za inne przestepstwo niz to, ktére stanowito podstawe
przekazania, przy czym nie chodzi o zakaz kwalifikowania tych przestepstw z
okreslonych przepiséw prawa (vide: wyrok SN z dnia 14 stycznia 2014 r., Il KK
176/13, LEX nr 1422114). Stowo ,przestepstwo” winno by¢é w takim wypadku
rozumiane jako czyn, majgcy swoj rzeczywisty substrat, realng podstawe okreslone;j
aktywnosci lub pasywnosci konkretnego cztowieka. Przepis art. 607e k.p.k. jest
implementacjg decyzji ramowej Rady UE 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
miedzy Panstwami Cztonkowskimi (Dz. Urz. WE L Nr 190, s. 1 ze zm.) i pozostaje
podstawowym s$rodkiem prawnym, stuzgcym harmonizacji porzadkéw prawnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie procedury karnej. Zewnetrzng
linie wytyczonych przez zasade specjalnosci ograniczen stanowi tozsamos¢ czynu,
ktéra co do zasady rozumiana powinna by¢é podobnie jak w procesie karnym.
Wykluczone jest zatem Sciganie zachowan jedynie powigzanych z czynem, ktéry
stanowit podstawe udzielenia pomocy prawnej, o ile tylko stanowig one odrebne
czyny w znaczeniu naturalnym. Zasada specjalnosci nie wytgcza natomiast
dopuszczalnosci odmiennej oceny prawnej czynu, o ile pomimo tego czyn ten nadal
stanowi przestepstwo ekstradycyjne. Dlatego w szczegdlnosci zmiana kwalifikacji
prawnej czynu nie wptywa - co do zasady - na dopuszczalnos$¢ Scigania [por. S.
Steinborn (w:) Europejskie prawo karne, red. A. Grzelak, M. Krolikowski, A.
Sakowicz, Warszawa 2012, s. 84]. Modyfikacja opisu czynu przez Sad Rejonowy w

Krasnymstawie (sad krajowy) mieécita sie wiec w granicach zasady specjalnosci.
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W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 1 grudnia 2008 r., C-388/08
PPU postepowanie karne przeciwko Arturowi Leymannowi i Aleksejowi
Pustovarovow (LEX nr 477941), do ktérego to judykatu odwotat sie Sad ad quem w
niniejszej sprawie, udzielono odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku
prejudycjalnym. Stwierdzono, ze w celu ustalenia, ze rozwazane przestepstwo nie
jest ,innym przestepstwem” niz to, ktére stanowito podstawe przekazania, w
rozumieniu art. 27 ust. 2 decyzji ramowej, co wymagatoby wszczecia postepowania
w sprawie wyrazenia zgody, o ktorym mowa w art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4
decyzji ramowej (2002/584/WSiSW), nalezy zbadac¢, czy znamiona przestepstwa
wediug opisu prawnego tego przestepstwa w wydajgcym nakaz panstwie
cztonkowskim sg takie same jak te, ze wzgledu na ktére nastgpito przekazanie
osoby, i czy istnieje wystarczajgca zgodnos¢ pomiedzy danymi widniejgcymi w
nakazie aresztowania a danymi wymienionymi w pdzniejszej czynnosci procesowej.
Zmiany dotyczgce okolicznosci czasu i miejsca sg dozwolone, o ile wynikajg one z
zebranych w ramach postepowania toczgcego sie w wydajgcym nakaz panstwie
cztonkowskim informacji, dotyczacych zachowania opisanego w nakazie
aresztowania, nie zmieniajg charakteru przestepstwa i nie pociggajg za sobg
spetnienia przestanek odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania na
mocy art. 3 i 4 decyzji ramowej’ (por. M. Wasek — Wiaderek, Studia i analizy Sgdu
Najwyzszego, red. K. Slebzak, Tom VI, LEX — el 2014, pkt. 2. Wyktadnia
postanowien decyzji ramowej w sprawie ENA dotyczgcych zasady specjalnosci
dokonana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci). Ponadto Trybunat
Sprawiedliwosci trafnie wskazat, ze wniosek o przekazanie oparty jest na
informacjach odzwierciedlajgcych stan Sledztwa w chwili wydania ENA. Z tego
wzgledu w petni mozliwe jest, ze w toku dalszego postepowania stwierdzone
okolicznosci faktyczne nie bedg odpowiadaty pod kazdym wzgledem
okolicznosciom opisanym poczgtkowo. Zebrane informacje mogg prowadzi¢ do
udcislenia lub modyfikacji znamion przestepstwa, ze wzgledu na ktore pierwotnie
nastgpito wydanie ENA. Wymaganie uzyskania zgody panstwa cztonkowskiego
wykonujgcego nakaz w razie jakichkolwiek zmian w opisie czynu wykraczatoby
poza implikacje zasady specjalnosci i naruszatoby zaktadany w decyzji ramowej o

ENA cel polegajagcy na przyspieszeniu i uproszczeniu wspétpracy sgdowej
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pomiedzy panstwami czionkowskimi (punkty 53 oraz 56 powotanego wyroku).
Europejski nakaz aresztowania, ktoremu konkretny ksztalt nadata wyzej
wymieniona decyzja ramowa Rady, stanowi podstawowy instrument w dziedzinie
prawa karnego, wprowadzajgcy zasade wzajemnego uznawania. Z zatozenia ma
stuzy¢ efektywnej wspotpracy sgdowej, opartej na wysokim stopniu zaufania w
stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi. Celem przedmiotowej regulacji byto
zastgpienie ztozonych procedur ekstradycji mechanizmem bardziej uproszczonym,
pozwalajgcym na sprawng wspofprace panstw cztonkowskich w celu skutecznego
reagowania na istotne =zagrozenia i zwalczanie przestepczosci. Dalszemu
usprawnieniu i ujednoliceniu procedur w zakresie ENA stuzy¢ majg zmiany
wprowadzone decyzjg ramowg z dnia 26 lutego 2009 r. (2009/299, OJ L 821, s.
24) - (por. R. Stefanicki, Europejski nakaz aresztowania w Swietle ostatniego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Prokuratura i Prawo, nr 5/2015, s. 24).
W wyroku z dnia 16 listopada 2010 r., sprawie C-261/09, Mantello (Dz.Urz. UE C
13 z 15.1.2011 r., s. 13), Trybunat Sprawiedliwosci dokonat wyktadni pojecia ,ten
sam czyn”, uzytego w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, wskazujgc, ze
jest to autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej i powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem innych orzeczen Trybunatu dotyczgcych zasady ne bis in idem.
Inkorporowanie tych rozwigzan, wypracowanych w procesie wyktadni znaczen
pojecia ,idem” w kontek$cie rozumienia istoty ,tozsamosci czynu” na grunt
polskiego prawa karnego, w swietle przedstawionych rozwazan, nie powinno budzi¢
watpliwosci, gdyz przemawia za tym postulat dokonywania prounijnej wykfadni
prawa krajowego (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r., K
11/03, za$ odnosnie problematyki zwigzania sgdu krajowego orzeczeniem TK
wydanym w trybie prejudycjalnym por. uzasadnienie postanowienia sktadu 7 s. SN
z dnia 14 pazdziernika 2015r., | KZP 10/15, OSNKW 2015, z. 11, poz. 89). Sad
Najwyzszy wyrazit rowniez poglad, ktéry sktad rozpoznajgcy kasacje podziela, ze
~wyktadnia ETS nie ma charakteru obowigzujgcego erga omnes ani bezwzglednie
wigzgcego w szczegolnosci polskie sady [...]. Tym niemniej musiatyby wystgpi¢
wyjatkowo silne argumenty (np. natury konstytucyjnej), ktére mogtyby uzasadnia¢
odmienng wyktadnie krajowych, ale implementowanych przepiséw, niz wyktadnia

zrodtowych przepisow wspélnotowych, dokonana przez ETS, a wiec organ wprost
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wyposazony w kompetencje dokonywania wyktadni” (vide: uchwata SN z dnia 24
listopada 2010 r., | KZP19/10, OSNKW 2010, z. 12, poz. 103). Takich argumentéw
nie mozna w zaistniatym ukfadzie jaki powstat w tej sprawie rzeczowo dostrzec. Nie
powinna tez, w $wietle przedstawionej argumentacji, rodzi¢ zastrzezen tres¢
powotanego art. 4 Protokotu nr 7 do EKPC, w ktérym postuzono sie zwrotem ,to
samo przestepstwo”, albowiem wskazang zasade ne bis in idem nalezy rozumiec,
CO juz zaznaczono, jako idem factum (por. P. Kardas, op. cit., Zbieg przepisow ...,
S. 46).

Charakter przestepstwa okresla dobro prawnie chronione przewidziane
przez ustawodawce przy danym typie rodzajowym czynu zabronionego. Jezeli
chodzi o tre$¢ normatywng art. 177 k.k. nie ulega watpliwosci, ze zostato w nim
stypizowane przestepstwo wypadku w komunikacji. Na takie okreslenie tego
przestepstwa wskazuje podkreslenie expressis verbis w tym przepisie, ze chodzi o
wypadek w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym. Ustawodawca, uzywajgc
zarowno w § 1, jak i w § 2 tego przepisu okres$lenia ,wypadek”, przesgdzit tym
samym ramy tego pojecia, uznajac, ze jest nim zdarzenie odpowiadajgce cechom
zawartym w tym przepisie. Zatem wypadkiem w komunikac;ji jest zdarzenie majgce
miejsce w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, wynikte z naruszenia zasad
bezpieczenstwa obowigzujgcych w tym ruchu, ktérego skutkiem jest nieumysine
spowodowanie obrazeh ciata, powodujgcych naruszenie czynnosci narzadu ciata
lub rozstréj zdrowia trwajgce dtuzej niz 7 dni albo smieré cztowieka lub ciezki
uszczerbek na jego zdrowiu (por. R. A. Stefanski, Wypadek w komunikacji jako
przestepstwo w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 10, s. 47). Odnosnie
zaréwno czynu zarzuconego, jak i przypisanego M. Tarce przyjeto ponadto w jego
multikwalifikacji prawnej (subsumciji) przepis art. 178 k.k.

Charakter przestepstwa bedzie zachowany wtedy, gdy czyn zabroniony,
okreslony w ENA oraz w pézniejszej decyzji procesowej, bedzie z zasady godzi¢ w
takie samo dobro (dobra) prawnie chronione. Dopuszczalne jest jednak, aby
zmodyfikowana posta¢ czynu odpowiadata co najmniej ,gtdwnemu” dobru prawnie
chronionemu, w ktore wymierzone bylo przestepstwo objete w ENA. Wskazowkg
interpretacyjng przy badaniu przestanki zgodnosci decyzji procesowej z zasadg

szczegolnosci jest wiec miedzy innymi charakter przestepstwa, z jednej strony
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objetego procedurg ENA, a z drugiej przypisanego w decyzji procesowej podjetej
po przekazaniu (por. P. Pawlonka, glosa do wyroku TS z dnia 1 grudnia 2008 r., C-
388/08 PPU, LEX — el 2010). Charakteru przypisanego skazanemu przestepstwa
nie zmienito uzupetnienie jego opisu o wskazanie jeszcze jednej o0soby
pokrzywdzonej tym przestepstwem. Doszio wylgcznie do przedstawienia
catosciowego, petnego obrazu zaistniatego zdarzenia historycznego. Pokrzywdzony
K. R. byt pasazerem pojazdu, ktorym kierowat M. T. i nie zaistniata, tzn. nie
powstata zadna nowa jakosc¢, ktora zmienitaby petng ocene zachowania sprawcy
wypadku drogowego, w tym doktadnego wskazania liczby pokrzywdzonych i tego
jakich obrazen w jego wyniku doznali. W wyroku Sadu pierwszej instancji, w opisie
czynu, w aspekcie ilosciowym i jakosciowym z maksymalng doktadnoscig opisano
spowodowane przez sprawce wypadku w komunikacji skutki. Przez przedstawione
uzupetnienie opisu czynu nie doszto w sprawie do wygenerowania w wyroku,
poddanego nastepnie kontroli instancyjnej, ,innego przestepstwa” w rozumieniu
przepisu art. 607e § 1 k.p.k.

W koncu podnies¢ nalezy takze argumenty zwigzane z wymogami prawnymi
dotyczgcymi czesci dyspozytywnej wyroku. Rozstrzygniecie sgdu moze odnosic sie
do czynu zarzucanego wytgcznie w takiej postaci, w jakiej zostat on okreslony w
akcie oskarzenia, ale tak by¢ nie musi. Przedmiotem osgdu (rozstrzygniecia) w
procesie karnym jest konkretne zdarzenie faktyczne wskazane w akcie oskarzenia,
a nie mniej lub bardziej doskonaty opis przyjety w akcie oskarzenia. Sad
samodzielnie okresla czyn przypisany i nie jest w tym wzgledzie zwigzany jego
opisem w akcie oskarzenia. Zgodnie z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
obowigzkiem organu procesowego jest wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, a nastepnie dokfadne okreslenie czynu przypisanego
oskarzonemu w wyroku. Kodeks postepowania karnego nie definiuje na czym ma
polegac ,doktadne okre$lenie przypisanego oskarzonemu czynu”. Jednak wyrazng
wskazowke w tym zakresie zawiera art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze akt
oskarzenia powinien zawieraC¢ doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu
czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz
skutku, a zwlaszcza wysokosci powstatej szkody. Powinnos$¢ przytoczenia

wszystkich okolicznosci nalezgcych do istoty czynu jest podstawowym wymogiem
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stawianym w ustawie i chodzi tutaj o oddanie w tym opisie tego kompletu
elementéw, ktére konkretyzujg czyn popetniony. Wprowadzenie zmian w opisie
czynu nie moze jednak odbywac sie dowolnie, chociazby ich materialna stusznosc¢
W najbardziej oczywisty sposob wynikata z dokonanych w toku postepowania
dowodowego ustalen. Zgodnie w wymogiem zasady skargowosci, do ktorej juz sie
odwotano, zachowana zosta¢ musi tozsamosé czynu. Czyn przypisany
oskarzonemu, co nalezy w tym miejscu powtorzy¢, musi miesci¢ sie w tym samym
zespole zachowan cziowieka, ktore staty sie podstawg poddania w akcie
oskarzenia przejawow jego dziatalnosci wartosciowaniu z punktu widzenia
przepisdbw prawa karnego materialnego. Nie dochodzi do wyjscia poza granice
skargi oskarzyciela, jezeli w czynie przypisanym oskarzonemu w wyroku
zamieszczono, cho¢by w innej formule jurydycznej, opis tej samej czynnosci
wykonawczej, skierowanej do tego samego przedmiotu, a wiec podstawowe
elementy okreslajagce fakt giowny, ktéry uzasadniat wystapienie z
oskarzeniem |[vide: postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., V KK 281/02,
OSNKW 2003, z. 5 - 6, poz. 59 oraz R. Ponikowski (w:) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 1047 - 1048 oraz R. A.
Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczehAstwu powszechnemu i w
komunikacji. Rozdziat XX i XXI Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, Art.
177. Wypadek w komunikacji - XIV Opis czynu, s. 342 - 343].

W przepisie art. 607e § 1 k.p.k. mowa jest o ,przestepstwie innym”. W
warstwie jezykowej zaimek nieokreslony ,inny” oznacza: ,nie ten sam”, ,nie taki”,
,rozny”, ,odmienny”, czy ,nowy” (por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
Warszawa 1983, Tom |, s.792). Charakter przypisanego finalnie czynu
przestepnego skazanemu, co zasadnym jest na koniec zrekapitulowac, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci zaistniatego wypadku drogowego oraz
powyzszych wywodow dowodzi, ze stanowiska - obrohAcy M. T. wskazane w
kasacji, jak i prokuratora zaprezentowane w toku rozprawy kasacyjnej, okazaty sie
nietrafne. Nie zostat M. T. skazany za ,inny wypadek drogowy”, lecz za to
przestepstwo, ktore bylo objete ENA oraz zostato opisane, jako zdarzenie
historyczne, w ramach zakreslonych we wniesionej do wtasciwego Sgdu skardze

uprawnionego oskarzyciela.
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Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.
Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. obcigzono

skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.
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