Sygn. akt 1l KK 108/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczeparnska Maciejewska

w sprawie R. S.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il K (...),

uznat R. S. za winnego popetnienia czynu z art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
i wymierzyt mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (k. 849-851 akt sprawy).



Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad Apelacyjny
w (...) wyrokiem z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji w ten sposéb, ze obnizyt orzeczong wobec R. S. kare
pozbawienia wolnosci do 25 lat, na podstawie art. 77 § 2 k.k. orzekt, ze oskarzony
moze skorzystaC z warunkowego przedterminowego zwolnienia po odbyciu 20
latach pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.
Zgodnie z art. 29 § 2 k.p.k. sprawa zostata rozpoznana przez Sad w sktadzie pieciu
sedziéw: Sedzia Sgdu Apelacyjnego (SSA) A. S. - przewodniczagca, SSA M. C,,
SSAA.C.,SSAM.D., SSAD. W. - sprawozdawca (protokot rozprawy - k. 1021-
1022, wyrok - k. 1023-1024).

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ill KO 83/09, na
podstawie art. 540 § 2 k.p.k. i art. 547 § 2 k.p.k. wznowit postepowanie w sprawie R.
S. i po uchyleniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz zmienionego nim wyroku
Sadu Okregowego w T. w czesci dotyczgcej kwalifikacji prawnej i kary, przekazat w
tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji (k.
1207-1209).

Nastepnie Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. akt Il K (...),
orzekt, ze ,w zwigzku z tresciag wyroku Sgdu Okregowego w T. 1z dnia 1
pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il K (...), uznajgcego oskarzonego R. S. za winnego
popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 23 wrzesnia 2006 r. w Z., gm.
R. , woj. (...), dziatajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia J. G., ugodzit
go nozem o dtugosci ostrza 25,5 cm w klatke piersiowg w okolice mostka w linii
posrodkowej przedniej, powodujgc u niego obrazenia ciata w postaci rany kiuto-
cietej, penetrujgcej w gtab klatki piersiowej uszkadzajgcej mostek i przebijajgcej
zyte gtdbwng gorng i kohczgcej sie w prawej jamie optucnowej z nastepowym
krwotokiem wewnetrznym do prawej jamy optucnowej i rozwinieciem sie wstrzgsu,
co doprowadzito do zgonu J. G. , przy czym przypisanego czynu dopuscit sie w
ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 25 pazdziernika 1993 r. do 27 pazdziernika
1993 r.i0d 12 marca 1994 r. do 17 marca 2006 r. kary 12 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w B. z dnia 18 listopada 1994 r. sygn.
akt 1l K (....) za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., objetej nastepnie wyrokiem
tacznym Sgdu Wojewddzkiego w B. z dnia 30 stycznia 1998 r., sygn. akt 1l K (...),



przyjmuje, ze czyn ten wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. wymierza R. S. kare 25 (dwudziestu
pieciu) lat pozbawienia wolnosci”. Na podstawie art. 63 § 1 kk. zaliczyt
oskarzonemu na poczet tej kary okres tymczasowego aresztowania od dnia 23
wrzesnia 2006 r., przyjmujgc jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 77 § 2
k.k. ograniczyt prawo do skorzystania przez R. S. z warunkowego
przedterminowego zwolnienia w ten sposéb, ze moze ono nastgpi¢ po odbyciu 20
lat pozbawienia wolnosci (k. 1302-1304).

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt Il AKa (...) zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w T. utrzymat w mocy. Sad odwotawczy orzekat w sktadzie: SSA M.
D. - przewodniczacy, SSA D. R. , del. SSO D. M. - sprawozdawca (protokot
rozprawy - k. 1383-1384, wyrok - k. 1385-1386).

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci, na korzys¢
skazanego R. S. , zarzucajgc: ,razgce naruszenie przepisu prawa procesowego —
art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez Sgd odwotawczy w
sktadzie, w ktérym uczestniczyt sedzia wytgczony od orzekania z mocy ustawy — co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.”

Podnoszac ten zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka zostata uwzgledniona w catosci w
trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Z przedstawionego wyzej przebiegu postepowania wynika, ze sedzia M. D. byt
cztonkiem skfadu orzekajgcego Sadu Apelacyjnego w (...), ktéry w sprawie R. S.
wydat wyrok w dniu 21 maja 2008 r., sygn. akt Il AKa (...). Skoro wyrok ten zostat
uchylony przez Sad Najwyzszy, to zgodnie z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. kazdy sedzia,
ktéry uczestniczyt w jego wydaniu, z mocy prawa byt wytgczony od udziatu w tej

samej sprawy wymienionego oskarzonego (iudex inhabilis). Tymczasem sedzia M.



D. , wbrew temu przepisowi, ponownie wzigt udziat w rozpoznaniu sprawy R. S.,
tym razem jako przewodniczacy skfadu orzekajgcego Sgdu Apelacyjnego w (...),
ktéry wydat wyrok w dniu 25 listopada 2010 r., sygn. akt Il AKa (...).

Jak to stanowi art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., uchybienie procesowe polegajgce na tym,
ze w wydaniu orzeczenia wzigt udziat sedzia podlegajacy wytagczeniu z mocy prawa,
jest bezwzgledng przyczyng nakazujgcag uchylenie tego orzeczenia. Majgc to na
uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony kasacjg wyrok i sprawe R. S. przekazat
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), ktéry wyda orzeczenie

po przeprowadzeniu postepowania zgodnego z przepisami prawa.



