Sygn. akt 1l KK 108/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie Z.M.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 277 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt I K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K
[...] uznat oskarzonego Z.M. za winnego tego, ze w dniu 9 sierpnia 2017 r. w
G. gmina G., w powiecie w., wojewodztwie [...] usungt znaki graniczne
poprzez wykopanie betonowych elementéw usytuowanych w punkcie
granicznym pomiedzy dziatkg nr [...]4/2 stanowigcej wtasnos¢ M.B., a dziatkg
nr [...]5/2 bedacej wkasnoscig Z.M., to jest przestepstwa z art. 277 k.k. i za to
skazat go na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce, Sgd Okregowy w S.
wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka [...] zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit Z.M. od popetnienia zarzuconego mu
aktem oskarzenia czynu.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg na niekorzysc
oskarzonego Prokurator Rejonowy w W. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce
wptyw na treS¢ orzeczenia Sadu Il instancji istotne naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego w postaci art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu
kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji w sposdéb wadliwy, bez
dokonania wnikliwej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego oraz
jego wszechstronnej oceny, w szczegolnosci poprzez pominiecie kluczowych
dla sprawy okolicznosci wynikajgcych z dowodow w postaci dokumentacji
pochodzgcej ze Starostwa Powiatowego w W. i zeznan T.W. oraz
zaniechanie dokonania ich oceny w procesie czynienia ustalen faktycznych
odnosnie tego, czy usuniete przez oskarzonego w dniu 9 sierpnia 2017 r.
stupki betonowe stanowity znaki graniczne, co doprowadzito do btednego
uznania, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion
wystepku z art. 277 k.k., podczas gdy catosciowa i dokonana zgodnie z
zasadami logiki analiza i ocena materialu dowodowego, powinna
doprowadzi¢ do wnioskow zbieznych z wnioskami Sadu | instancji w

przedmiocie winy oskarzonego,



Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona.

Rozwazania rozpoczg¢ nalezy od przypomnienia, ze aby orzeczenie
zmieniajgce zaskarzone rozstrzygniecie co do istoty mogto sie ostac,
wydajgcy je sad odwotawczy musi mie¢ swiadomos¢, ze orzekajgc w ten
sposdb, wkroczyt w obszar co do zasady zastrzezony dla sgdu pierwszej
instancji. Taka sytuacja zobowigzuje do spetnienia wszystkich tych
wymagan, jakie ustawodawca postawit sgdowi meriti (zob. wyrok SN z
8.05.2019 r., Il KK 75/18). Wydanie orzeczenia reformatoryjnego i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanego wyrokiem sagdu
pierwszej instancji czynu, stanowigce wynik odmiennej oceny dowoddéw i
dokonania innych ustalen faktycznych niz w zaskarzonym wyroku, obliguje
wiec sad odwotawczy do:

1. uwzglednienia catoksztaltu materialtu dowodowego ujawnionego zaréwno
w toku rozprawy gtéwnej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458
K.p.k.);

2. dokonania kompleksowej oceny dowodow, przeprowadzonej w zgodzie z
zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k.;

3. sporzadzenia uzasadnienia spetniajgcego wymogi wskazane w art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k., przy czym wymdg ten nabiera szczegolnego znaczenia w
zakresie tych dowoddw, ktore staly sie podstawg odmiennego orzeczenia
sagdu pierwszej instancji (zob. wyroki SN: z 27.02.2019 r., V KK 78/18,
OSNKW 2019, nr 4, poz. 23; z 10.01.2018 r., V KK 247/17; postanowienie
SN z 28.12.2017 r., Il KK 298/17).

Przeprowadzajgc kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku uznac
nalezato, ze kryteria te nie zostaty spetnione w stopniu uprawniajgcym do

wydania orzeczenia reformatoryjnego.



Analizujgc przedmiot czynnosci wykonawczej czynu z art. 277 k.k. Sad
Okregowy uznat, ze charakter wigzgcy prawnie majg jedynie znaki
umieszczone w punkcie granicznym ustalonym w wyniku: 1) rozgraniczenia
nieruchomosci (art. 29 i nast. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 276 z pdzn. zm., dalej
jako: p.g.k.); 2) wznowienia granic nieruchomosci (art. 39 p.g.k.). Dlatego
tylko znaki posadowione na gruncie w wyniku tych procedur objete zostaty
ochrong wynikajgcg z wyzej przywotanego przepisu. Do znakdéw granicznych,
o ktorych mowa w art. 277 k.k. nie zalicza sie natomiast znaku
umieszczonego na gruncie wskutek prac geodezyjnych zwigzanych z
podziatem dziatki.

Poglad ten ma charakter dowolny, a pierwotng przyczyng wadliwej
konkluzji prawnej byto pominiecie przez Sad odwotawczy okolicznosci
wynikajgcych ze  zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
dokumentacji nadestanej przez Starostwo Powiatowe w W. (k. 87-97). Z
dokumentow tych wynika, ze w 1996 r. doszto do wznowienia granic dziatki
nr[...]5/2 nalezgcej wowczas do ojca oskarzonego - J.M.. Jak wynika z tresci
protokotu wznowienia granic dziatek nr [...]5/1 oraz [...]5/2, wznowienie to
objeto wszystkie granice dziatki nr [...]5/2, w tym granice z éwczesng dziatkg
nr [...]4 stanowigcg wtasnos¢ R. i J.B. (obecnie, po dokonanym podziale
dziafki [...]4, jest to granica z dziatkg [...]4/2). Zgodnie z trescig protokotu,
granica pomiedzy dziatkami [...]4 a [...]5/2 przebiegata przez punkty
graniczne o nr 2000 oraz 2001 i jest to granica zgodna z dokumentami
ewidencyjnymi. Obecni w trakcie czynnosci geodezyjnych &éwczesni
wiasciciele dziatek nr [...]4 oraz [...]5/2 nie zgtaszali zastrzezen co do
przebiegu granic.

Na okoliczno$¢ te mogty naprowadzi¢ Sad Okregowy takze zeznania
Swiadka T.W. - geodety wykonujgcego czynnosci podziatu nieruchomosci na
rzecz R. i J.B., z ktérych wynika, ze wykonujgc w 2016 r. czynnosci podziatu

nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...]4, przyjecia granic nieruchomosci



dzielonej dokonat w oparciu o operat z 1996 r., ktory byt w petni
zaakceptowany przez éwczesnych witascicieli dziatki [...]5/2. Opisana w
protokole przyjecia granic nieruchomosci granica pomiedzy dziatkg dzielong
o nr[...]4 a dziatkg [...]5/2 odpowiadata zatem granicy ustalonej w 1996 r. w
wyniku wznowienia granic.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w ramach procedury przyjecia granic
do podziatu nieruchomosci (a taki powdd posadowienia znakéw zostat w
sprawie ustalony) niedopuszczalnym jest podejmowanie przez uprawnionego
geodete jakichkolwiek czynnosci technicznych mogacych prowadzi¢ do
zmiany ich przebiegu. Przepis § 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow
nieruchomosci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663) stanowi, ze do opracowania
projektu podziatu granice nieruchomosci podlegajgcej podziatowi przyjmuje
sie wedtug istniejgcego stanu prawnego, a jezeli stanu takiego nie mozna
stwierdzi¢ - wedtug stanu uwidocznionego w katastrze nieruchomosci. Tak
sformutowany zapis wyklucza mozliwo$é dokonywania jakichkolwiek ustalen
odnosnie do przebiegu granic. Tego bowiem dokonuje sie w ramach innego
postepowania (rozgraniczeniowego), o ktérym mowa w rozdziale 6 ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne lub w trybie okreslonym przepisami
wydanymi na podstawie art. 26 ust. 2 tej ustawy. Granice do podziatu
nieruchomosci nalezy zatem przyjg¢ w takim ksztatcie, jaki wynika ze stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej lub odpowiednio ewidenc;i
gruntéw i budynkéw, na zasadach i w kolejnosci opisanej w § 6
rozporzgdzenia z dnia 7 grudnia 2004 r. (zob. D. Felcenloben, Przyjecie
granic do podziatu nieruchomosci, [w:] Granice nieruchomosci i sposoby ich
ustalania, Warszawa 2013). Ocena, ze przedmiotowe znaki graniczne
odzwierciedlaty rzeczywisty przebieg granicy dziatek, zaprezentowana
zostata zresztg juz przez Sad Rejonowy (zob. s. 3 uzasadnienia wyroku) i

koresponduje z zeznaniami geodety T.W., ktéry stwierdzit, ze gdyby nawet



czynnosci wykonywat inny geodeta, ktory opieratby sie na tej samej
dokumentacji, wytyczytby on doktadnie takie same punkty graniczne.

Dopiero rozwazenie powyzszych okolicznosci otwierato mozliwosc
prowadzenia rozwazan obejmujgcych zakres pojeciowy przedmiotu
czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 277 k.k.

Znaki graniczne — w mysl art. 29 ust. 1 p.g.k. — stuzg do utrwalenia
potozenia punktéw i linii granicznych na gruncie. Z przepisu tego nie wynika,
jak przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze dla uznania za znak graniczny musi
on zosta¢ naniesiony bezposrednio wskutek rozgraniczenia nieruchomosci
lub wznowienia granic. Zgodnie z definicjg legalng znaku granicznego,
zawartg w § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i
Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia
1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 45, poz. 453)
przez znak graniczny nalezy rozumie¢ znak z trwatego materiatu
umieszczony w punkcie granicznym lub trwaty element zagospodarowania
terenu znajdujacy sie w tym punkcie, za$ zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
puntem granicznym jest punkt okreslajgcy przebieg granicy nieruchomosci.
Punkty graniczne utrwala sie znakami naziemnymi i podziemnymi (zob.
szerzej § 17 ust. 11 2 cyt. rozp.).

Z powyzszych definicji wynika, ze do uznania istnienia znaku
granicznego niezbedne jest, by znak ten miat trwatg posta¢ oraz by zostat
umieszczony w punkcie okreslajgcym przebieg granicy.

W doktrynie pojeciu znaku granicznego, o ktérym mowa w art. 277 k.k.,
nadano jeszcze szersze znaczenie zaliczajgc do nich nie tylko znaki
zdefiniowane w § 2 pkt 4 cyt. rozporzadzenia, ale takze tzw. ,state znaki”
(bedgce tez znakami granicznymi), o ktoérych mowa w art. 152 Kodeksu
cywilnego, w tym wszelkiego rodzaju stupy graniczne, gtazy, kopce i miedze
oznaczajgce granice miedzy gruntami oraz wszelkiego rodzaju trwate
elementy zagospodarowania terenu usytuowane w punktach granicznych

przez osoby do tego uprawnione (zob. D. Felcenloben, Granice



nieruchomosci, s. 250; A. Sygit, Sporne kwestie na tle prawnokarnej ochrony
znakéw granicznych, Prok. i Pr. 2017, nr 6, s. 99).

Trafnie zaznacza sie w literaturze, ze moc prawna znaku granicznego
wynika nie z jego tresci, a z umieszczenia go w terenie. Nabiera znaczenia
prawnego dopiero od chwili jego umieszczenia. Dlatego tez ustawa kftadzie
nacisk na zachowania, ktore prowadzg do unicestwienia roli, jakg ma
spetnia¢, to jest wskazywaC miejsce, gdzie przebiega granica miedzy
gruntami (zob. R.A. Stefanski, Przestepstwo niszczenia znakéw granicznych
-art. 277 k.k., Prok. i Pr. 2001, nr 10, s. 43-44).

Okolicznosci te nie zostalty rozwazone przez Sad odwotawczy w
sposob nalezyty i pogtebiony, co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku doprowadzajgc do przedwczesnego wniosku o potrzebie
uniewinnienia oskarzonego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy dokona oceny zarzutéw
apelacji obroncy w ptaszczyznie zaprezentowanych powyzej zapatrywan
Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci zobligowany bedzie ponownie
rozwazycC, czy ochrong wynikajgcg z art. 277 k.k. objete zostaty takze znaki
potwierdzajgce przebieg granicy ustalonej wczesniej w wyniku procedury
wznowienia granic dziatki, posadowione ponownie przez uprawnionego
geodete w zwigzku z prowadzonym postepowaniem podzialowym
okreslonym w przepisach art. 92 i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 65 z pézn. zm.).

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



