Sygn. akt Il KK 108/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 8 sierpnia 2014 r.,

sprawy D. K.

skazanego z art. 62 ust. 2 Ust. z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
W.

z dnia 21 maja 2013 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje obroncy skazanego D. K. jako oczywiscie
bezzasadna;
2) obcigzy¢ D. K. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. utrzymat w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 21 maja 2013 r., ktérym D. K. skazany zostat
za trzy przestepstwa zakwalifikowane: z art. 62 ust. 2 (pkt | wyroku) oraz art. 59 ust.
1 (pkt Il i pkt 11l) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, na

kare taczng dwdch lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
D. K. wnidst jego obronca i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego —
art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk majagce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajgce na:
1) nie dokonaniu przez Sgd Okregowy rzetelnej analizy zarzutu wskazanego w
apelacji obroncy dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. - nie przeprowadzenia przez Sad
Rejonowy wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
czego efektem byto btedne ustalenie, Ze:

- skazany w dniu 2.03.2012 r. oraz latem 2011 r. dziatajgc w celu uzyskania
korzysci majgtkowej udzielit sSrodka odurzajgcego innej osobie,

- skazany posiadat 14,85 g srodka psychotropowego skoro z opinii biegtego
jednoznacznie wynika, iz w zabezpieczonej substancji stwierdzono jedynie
47,26% siarczanu amfetaminy,

2) nie dokonaniu przez Sgd Okregowy rzetelnej analizy zarzutu wskazanego w
apelacji obroncy dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. - nie przeprowadzenia przez Sad
Rejonowy wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
czego efektem byto:

- bezpodstawne uznanie za wiarygodne pierwszych zeznan swiadka D. P. z dnia
3.03.2012 r., mimo Zze Swiadek przestuchiwany kolejny raz dnia 6.03.2012 r.
zmienit wczedniejsze zeznania jednoczesnie logicznie ttumaczac swoje
stanowisko, a wersje z dnia 6.03.2012 r. podtrzymat na rozprawie gtdwnej,

- bezpodstawne stwierdzenie winy skazanego odnosnie udzielania srodka
odurzajgcego, mimo ze jedynym bezposrednim dowodem w tym zakresie byty
niekonsekwentne zeznania swiadka D. P. odnosnie ktérego biegta psycholog
B. G. stwierdzita, ze sSwiadek dowolnie manipuluje zeznaniami tak aby
zrealizowac cele, ktore uwaza za pozgdane w danej sytuacji,

3) nie dokonaniu przez Sgd Okregowy rzetelnej analizy zarzutu wskazanego w
apelacji obroncy dotyczacego obrazy art. 424§1 pkt 1 k.p.k. dotyczgcego
nienalezytego ustosunkowania sie do zeznan swiadka D. P., a w szczegdlnosci
nienalezyte wyjasnienie dlaczego Sad orzekajgcy zakwestionowat drugie zeznania

Swiadka ztozone w sledztwie, podtrzymane nastepnie na rozprawie,



4) nie dokonaniu przez Sgd Okregowy rzetelnej analizy zarzutu wskazanego w
apelacji obroncy dotyczgcego obrazy art. 424§1 pkt 1 k.p.k. dotyczgcego
nienalezytego ustosunkowania sie do wydanych w sprawie opinii biegtego J. N.
oraz opinii psycholog B. G.,

5) nie dokonaniu przez Sad Okregowy rzetelnej analizy zarzutu wskazanego w
apelacji obroncy dotyczgcego obrazy art. 424§ 1 pkt 1 k.p.k. dotyczacego
nienalezytego ustosunkowania sie do zapisu monitoringu na ktorym widac jak przed
sklep skazanego podjezdza samochdd z ktérego wysiadajg funkcjonariusze Policji,
przestuchiwani w sprawie S. L. oraz M. W., ktdérzy bez przeprowadzenia
jakiejkolwiek obserwacji wchodzg do sklepu skazanego, co jednoznacznie podwaze
wersje w/w funkcjonariuszy, iz przed wejsciem prowadzili obserwacje trwajgcg 5-10
minut,

6) nie ustosunkowaniu sie przez Sgad Okregowy do zarzutu podniesionego w
apelacji obroncy dotyczgcego obrazy art. 41382 pkt poprzez nie wskazanie w pkt I
i 11 wyroku komu skazany udzielit zdaniem Sad Rejonowego srodka odurzajgcego,
co byto konsekwencjg zaakceptowania ogoélnikowych opiséw czynéw zabronionych
wskazanych w Il i Il aktu oskarzenia”, wniést o ,uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie, uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catoSci i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji”.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego D. K. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast D. K. zostat obcigzony
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 518 kpk.

Analiza zarzutéw kasacji prowadzi do ustalenia, ze stanowig one, w istocie,
powtorzenie zarzutdw apelacji, co bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby Sad

Okregowy, w uzasadnieniu swego orzeczenia, hiespetniajgcego wymogow



okreslonych w art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, nie odnidst sie do nich w petnym
zakresie i przekonujgco.

Tymczasem, staranna i rzetelna lektura sporzadzonego w tej sprawie
uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego prowadzi do ustalenia i oceny, ze
Sad ten, spetniajgc wymogi okreslone w art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, nie
ograniczyt sie do podzielenia stanowiska Sgadu pierwszej instancji ze wskazaniem
trafnej argumentacji tego Sadu, na co pozwalata rzetelnos¢ uzasadnienia Sadu
Rejonowego, spetniajgcego wymogi okreslone w art. 424 kpk, lecz przedstawit
petng i przekonujgcg argumentacje przemawiajgcg za rozstrzygnieciem Sagdu
Rejonowego w tej sprawie (s. 4-9 uzasadnienia SO).

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut z pkt 1) kasacji, gdyz Sgd Okregowy w
uzasadnieniu swego orzeczenia w petni i przekonujgco odniést sie do zarzutu
obrazy przez Sad Rejonowy art. 7 kpk wykazujgc, ze Sad ten nie naruszyt zasady
swobodnej oceny dowodow, odnoszgc sie nie tylko do zeznanh [...], ale takze do
zeznan [...] oraz do opinii biegtych (s. 5 uzasadnienia SO). Jezeli natomiast chodzi
o ustalong w tej sprawie ilos¢ srodka odurzajgcego, to zostato to trafnie przyjete w
opisie czynu przyjetym przez Sad pierwszej instancji, wobec jednoznacznego i
prawidtowego wskazania, ze oskarzony posiadat znaczng ilos¢ ,srodka
psychotropowego o tgcznej wadze 14,65 grama, zawierajgcego nie mniej niz 47,26%
siarczanu amfetaminy”. W ten sposéb Sgd uwzglednit faktyczng ilos¢ amfetaminy,
ktérg posiadat oskarzony, czynigc w ten sposob poprawne ustalenia faktyczne.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut z pkt 2) kasacji, gdyz rowniez ten zarzut
apelacji Sad Okregowy rzetelnie rozwazyt i we wlasnym zakresie, podzielajgc
stanowisko Sgdu Rejonowego, wykazat dlaczego nalezato uznaé za wiarygodne
zeznania sSwiadka D. P. ztozone w dniu 3 marca 2012 r., gdyz znajdowaty one
potwierdzenie w innych dowodach, w tym w wyjasnieniach oskarzonego ztozonych
w obecnosci obroncy i w zeznaniach funkcjonariuszy Policji oraz majgc na uwadze
to, co rzeczywiscie wynika z opinii biegtej psycholog (s.5 i 6 uzasadnienia SO, s.
10,11 uzasadnienia SR).

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut z pkt 3) kasacji, gdyz Sad Okregowy
trafnie ustalit i ocenit, ze sporzgdzone w tej sprawie uzasadnienie orzeczenia Sgdu

Rejonowego spetnia wymogi okreslone w art. 424 kpk, rowniez w czesci dotyczacej



zmiennych zeznan D. P., przekonujgco wywodzgc, dlaczego za wiarygodne
nalezato uznac pierwsze jego zeznania.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut z pkt 4) kasacji, gdyz Sad Okregowy
wnikliwie odniost sie do tego zarzutu apelacji, wykazujgc, jak to uczynit Sad
Rejonowy, petnowartosciowos¢ opinii biegtych J. N. i B. G. (s. 6-8 uzasadnienia
SO).

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut z pkt 5) kasacji, wobec trafno$ci ustalen
przyjetych przez Sady obu instancji (s. 6 uzasadnienia SO), ze na nagraniu video
utrwalono przyjazd funkcjonariuszy R. S. i A. W., a wiec nie S. L. i M. W., ktorzy
pozniej sktadali zeznania. Tego nagrania Sgd Okregowy nie odtwarzat na rozprawie,
co jednak nie byto w tej sytuacji procesowej konieczne (s. 6 uzasadnienia SO).

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut z pkt 6) kasacji, gdyz, co prawda, w
opisie czynu nie wskazano komu oskarzony udzielit srodka odurzajgcego, co
stanowi obraze prawa procesowego, ale to nie mialo znaczenia dla trafnosci
rozstrzygniecia w tej sprawie. Z dowodow przeprowadzonych w tej sprawie w
sposob jednoznaczny wynika, ze oskarzony udzielit tego srodka D. P. (s. 8
uzasadnienia SO).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



